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Nota Técnica n? 100/2019-SRM-SRG/ANEEL
Em 6 de setembro de 2019.

Processo: 48500.004659/2014-34

Assunto: Limites minimos e maximos do Prec¢o de
Liquidagao das Diferengas — PLD.

I - DO OBIJETIVO

1. O objetivo desta Nota Técnica é analisar as contribuigdes recebidas na Audiéncia
Publica n? 22/2019 e recomendar decisdo a Diretoria da ANEEL sobre a metodologia para defini¢do
dos limites inferior e superior do Preco de Liquidacdo das Diferencas — PLD.

Il - DOS FATOS

2. Por meio da Nota Técnica n? 70/2019-SRM-SRG/ANEEL, de 23 de maio de 2019, a
Superintendéncia de Regulacdo EconGmica e Estudos do Mercado — SRM e a Superintendéncia de
Regulacdo dos Servico de Geracdo — SRG apresentaram alternativas regulatdrias para o
aprimoramento metodoldgico dos limites para o PLD.

3. Na 182 Reunido Publica Ordinaria, realizada no dia 27 de maio de 2019, a Diretoria da
ANEEL decidiu instaurar Audiéncia Publica com vistas a colher subsidios e informacdes adicionais
para o aprimoramento da metodologia de definicdo dos limites maximos e minimo do PLD.

4, Em 29 de maio de 2019, foi publicado no Didrio Oficial da Unido o Aviso de Audiéncia
Publica n® 22/2019 — AP 22/19 cujo objeto constituiu obter subsidios para o aprimoramento da
metodologia de para definicdo dos limites maximo e minimo do PLD.

5. No periodo de 29 de maio a 28 de junho de 2019, foi realizada a primeira etapa da
AP 22/19 em que foi possivel o envio de contribui¢Ges referentes a proposta apresentada pela
ANEEL. Nesta etapa, 33 instituicdes! aportaram contribuicdes.

! Contribuiram na 12 fase da AP 22/19: Abeedlica, Abiape, Abrace, Abraceel, Abradee, Abrage, Abragel, Abraget,
Abrapch, Apine, Brookfield, Conselho de Consumidores da Copel, CCEE, Celesc, Conselho de Consumidores da Celpa,
Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul, Copel, CPFL, EDP, Eletrobras, Enel, Eneva, Engie, Eletrobras
Furnas, GNA, Ministério da Economia, Neoenergia, Norsk Hydro, Norte Energia, Potencial, PSR, Santo Antonio Energia
e Unica.
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6. Em 19 de junho de 2019, foi realizada na sede da ANEEL a etapa presencial da AP
22/19 com exposicdo de 12 interessados?.

7. No periodo de 3 de julho a 2 de agosto de 2019, foi realizada a segunda etapa da AP
22/19 para que os interessados pudessem se manifestar sobre as contribuicbes aportadas na
primeira etapa da AP 22/19. Nesta etapa, 14 instituicdes® aportaram contribuicdes.

Il - DA ANALISE

8. As contribuicGes da AP 22/19 sdo analisadas de forma agrupadas e por tépicos neste
documento. O detalhe com a justificativa de acatamento ou ndo de cada contribuicdo individual
consta no Relatério de Analise de ContribuicGes, apresentado no Anexo.

I11.1 Limite inferior do PLD

9. As contribuicdes referentes ao limite inferior do PLD, ou PLDmin, estdo sumarizadas
na Figura 1. Em sintese, foram 31 contribui¢des, sendo que a maioria delas sugeriram a manutengao
da regra em vigor.

19 EDP, Brookfield, Abragel, Abrage,
Eletrobras, Furnas, Norte Energia,
CPFL, Enel, Abradee, Santo Anto6nio,
Apine, CCEE, Copel, Neoenergia,
CCDIS (22 Etapa), COCEN-MS (22
Etapa), Abeedlica e IEP

Abraceel, Eneva, Norsk Hydro,
5  Engie, Celesce ME Abrace, CCCDIS (12
4 Etapa) e CONCEN-

MS (12 Etapa)

2 PSR e 1
CCCemig Abrapch
[
Manter a atual ~ Maior valor Igual a TEO Igual a zero Igual a 70% do
regra entre TEO e valor da tarifa
TEOITAIPU média da D.

Figura 1. Resumo das contribui¢des referentes ao PLDmin.

10. A regra em vigor para determinacdo do PLDnin esta definida na Resolucdo Normativa
n2 392, de 15 de dezembro de 2009 — REN 392/2009, com redagdo dada pela Resolu¢do Normativa
n2 633, de 25 de novembro de 2014 — REN 633/2014, e considera para este parametro o maior valor

2 Expuseram na etapa presencial representantes do Conselho de Consumidores da Copel, Conselho de Consumidores
da Celpa, Eletrobras Furnas, Apine, Abrage, Abragel, Abrapch, Cogen, EDP, Abrace, Abraceel e Abradee.

3 Contribuiram na 22 fase da AP 22/19: Abiape, Abrace, Abraceel, Abragel, Apine, Conselho de Consumidores da Copel,
CCEE, Celesc, Conselho de Consumidores da Cemig, Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul, Copel,
CPFL, EDP, Enel, Engie, e Instituto de Engenharia do Parana.
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entre a Receita Anual de Geracdo — RAG das usinas hidrelétricas cotistas e o custo de geracdo da
Usina Hidrelétrica — UHE Itaipu, conforme dispositivo descrito a seguir:

Art. 32 O PLD_min sera calculado pela ANEEL no més de dezembro de cada
ano, com base no maior valor entre: i) o calculado com base na Receita Anual
de Geragao RAG das usinas hidrelétricas em regime de cotas, nos termos da
Lei n? 12.783/2013, excluidos os valores relacionados a remuneracdo e
reintegracao de investimentos, e adicionada a estimativa de Compensagao
Financeira pelo Uso dos Recursos Hidricos — CFURH; e ii) as estimativas dos
custos de geracdo da usina de Itaipu para o ano seguinte, fornecidas pela Itaipu
Binacional para fins de reajustes e/ou revisOes tarifarias, e nos seguintes
critérios: [...]

11. Das dezenove contribuicdes que justificaram a manuten¢do da regra atual do
PLDmin, a maioria avaliou que a ANEEL somente deveria modificar a regra vigente para a definicao
dos limites do PLD (tanto maximo quanto minimo) em momento posterior a implementacao do
preco hordrio. Muitas delas, além desse motivo, alegaram que a manutencao da regra em vigor
garante previsibilidade e estabilidade regulatdria.

12. A motivagao para a ANEEL reestudar os limites do PLD foi a possibilidade da
implementagao da precificagao hordrio no mercado de curto prazo a partir de 2020. Dessa forma,
sendo oportuno e conveniente, a ANEEL revisitou os métodos vigentes para a definicdo dos limites
de preco considerando a atual precificacdo semanal por patamar no mercado de curto prazo.

13. Quando revisitado o método utilizado na definicdo do PLDmin, verificou-se que ele
poderia ser aprimorado, independente da adocdo do preco horario. Desta forma, entende-se
desnecessario esperar a vigorar a precificacdo hordria para adotar o calculo proposto no Relatério
de Andlise de Impacto Regulatério n? 4/2019-SRM-SRG/ANEEL — AIR 4/19, que subsidiou a abertura
da AP 22/19, para o PLDmin.

14. Passa-se, entdo, a andlise do importante argumento da manutencdo da
previsibilidade e estabilidade regulatéria.

15. O PLDmin de 2019, calculado com base na regra vigente da REN 392/2009, possui o
valor de RS 42,35/MWh, que corresponde ao valor da RAG, excluidos os valores relacionados a
remuneracao e reintegracdo de investimentos e adicionada a estimativa de CFURH. Conforme regra,
ele foi comparado com o valor da TEOaipu, RS 35,97/MWh, e por ser maior foi adotado como limite
inferior de pregcos em 2019. Observe que a diferenga absoluta entre a RAG e TEOaipu € pequena,
correspondendo a RS 6,38/MWh.

16. Previsibilidade e estabilidade regulatéria sdo principios fundamentais tutelados pela
ANEEL. Por isso, eles devem sempre nortear os aprimoramentos regulatdrios a serem realizados
pela instituicdo. Entretanto, a avaliacdo é que a variacdo de RS 6,38/MWh do método proposto para
o atual ndo afeta esses principios. Com efeito, ndo ha motivos para que a ANEEL ndo adote a regra
que seja mais coerente do ponto de vista regulatdrio, conforme ja exposto no AIR 4/19.
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17. A Apine e Neoenergia entendem que a ANEEL deveria manter a regra atual para que
os geradores edlicos, por exemplo, que tendem a produzir energia elétrica nos momentos de PLD
mais baixo, ndo sejam impactados de forma tdo negativa.

18. Entretanto, o limite inferior do PLD ndo tem a funcdo de servir de hedge para
eventual producdo em momentos em que o PLD é baixo. Por isso, avalia-se que essa contribuicdo
ndo deve ser acatada.

19. Algumas contribuicGes (Abrage, Abrace, Eletrobras Furnas, Engie e PSR) defenderam
gue os custos das hidrelétricas devam estar representados nos modelos computacionais utilizados
para definicdo da programacao da operacao do sistema pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico
— ONS e para a defini¢cdo do PLD, pela Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE.

20. Tais contribuicBes vdo ao encontro ao exposto no AIR 4/19. Na hipétese do custo de
producdo das hidrelétricas estar incorporado nos referidos modelos, ndo existiria necessidade
técnica da ANEEL definir um limite inferior para o PLD. Entretanto, a competéncia para mudancas
nos modelos computacionais é da Comissdao Permanente para Andlise de Metodologias e Programas
Computacionais do Setor Elétrico — CPAMP* e ndo da ANEEL. Portanto, ainda que haja concordancia
com as contribuicdes, de acordo com a Resolugdo CNPE 07/2016, ndo cabe a ANEEL a revisdo das
metodologias dos modelos computacionais.

21. Norsk Hydro, Abrace, Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul e
Conselho de Consumidores da Copel avaliaram que a ANEEL deva adotar como zero o limite minimo
do PLD. Entretanto, como exposto no AIR 4/19, na hipdtese do PLD atingir o valor zero (casos de
vertimento) as usinas hidrelétricas que estiverem produzindo energia elétrica neste momento nao
terdo sequer seu custo de producao recuperado no mercado de curto prazo. Isto porque elas
possuem custos de producdo maior que zero e, como acima exposto, seus custos ndao estado
incorporados nos modelos computacionais de otimiza¢cdo utilizados para o cdlculo do PLD.
Considerando que o despacho é realizado conforme critério econémico de custo, e ndo de pregos
ofertados, e que o custo das usinas hidroelétricas ndo esta representado, ndo é possivel acatar essas
contribuicdes.

22. Na segunda etapa da AP 22/19 o Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso
do Sul e Conselho de Consumidores da Copel que haviam recomendado o uso do valor de zero como
PLDmin reavaliaram suas contribui¢cdes e recomendaram a manutengdo da regra vigente.

23. Abeedlica, Abrage, Copel, Enel, Norte Energia, Eletrobras, Eletrobras Furnas e
Abradee contribuiram para que a ANEEL mantenha a RAG como limitador do PLDmin. De acordo com
essas instituicoes, tal valor se refere ao minimo necessario para remunerar as usinas cotistas ou os
custos de operacdo incorridos pelos geradores.

4 Competéncia da CPAMP definida na Resolu¢do n2 1 do Conselho Nacional de Politica Energética, de 25 de abril de
2007.
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24, A ANEEL expbs no AIR 4/19 que a RAG é formada basicamente por custos fixos,
incluindo remuneracdo. Tais custos sdo suportados pelas distribuidoras cotistas da usina. Portanto,
trata-se de custo fixo mensal com pagamento fixo mensal. Ndo entendemos adequado que custos
fixos de usina cotista sejam considerados na definicdo do PLDmin. Mais ainda, ndo deve ser
considerado custo fixo de nenhuma usina do sistema para a definicdo do PLDmin. Como exposto, o
PLDmin somente ¢é definido regulatoriamente pelo fato dos modelos computacionais nao
incorporarem os custos incrementais de producdo das usinas hidrelétricas. Modelos de despacho
ndo contém, e ndo devem conter, custos fixos.

25. A PSR recomendou a utilizacdo da TEO como limite inferior de preco. Tal
recomendacdo recebeu apoio do Conselho de Consumidores da Cemig na 22 etapa da AP 22/19.
Justificou a PSR que a TEOitipu N30 é 0 custo marginal do sistema em situagdes de vertimento. Além
disso, a PSR afirma que ndo é correto afirmar que nos momentos de vertimento as hidrelétricas
serdao o recurso marginal do sistema e cita o exemplo da regidao Nordeste que, segundo a empresa,
durante o més de maior producao edlica a demanda pode ser atendida somente com: a geragao
desta fonte, da geracdo minima defluente do Rio Sdo Francisco e da geracdo minima das
termelétricas, resultando em Custo Marginal da Operagdao — CMO nulo.

26. Na avaliacdao da ANEEL, ainda que eventualmente possa ocorrer em determinadas
regides elétricas atendimento somente com usinas de custo de produc¢do nulo, esta ndo é uma
situacdo que pode ser expandida para todo o Sistema Interligado Nacional — SIN. A UHE Itaipu nunca
desliga e é o recurso de custo mais elevado utilizado para atendimento da demanda, mesmo em
condi¢cbes de vertimento e baixa demanda. Desta forma, considerando todo o SIN, a UHE Itaipu
ainda é o recurso marginal. Considerando que nao foi avaliada a adog¢do de precos minimos
diferentes para cada submercado, ndo é possivel acatar esta contribuicao da PSR.

27. A Abrapch propde que o PLDmin passe a ser calculado anualmente com base em 70%
do valor da tarifa média efetivamente pago pelos distribuidores por MWh no ano anterior. Segundo
a Abrapch, este valor ajudaria o problema de caixa das distribuidoras bem como no financiamento
de novos projetos.

28. Avalia-se que o limite inferior do PLD ndo deve ser utilizado como premissa para
obtencdo de financiamentos ou minimizar as variacdes financeiras do fluxo de caixa Tais problemas
devem ser atacados com outras solucdes. Assim, opta-se por ndo incorporar a proposta da Abrapch.

29. Por fim, Abraceel, Eneva, Engie, Celesc e Ministério da Economia concordaram com
a regra colocada para analise na AP 22/19 que define o PLDmin como o maior valor entre o custo
incremental de produgao da UHE Itaipu (TEOwaipu) € 0 custo incremental de producdo das outras
usinas hidrelétricas do sistema elétrico (TEQO), dando suporte ao embasamento constante no AIR
4/19.

30. Desta forma, apds andlise das contribuicdes na AP 22/2019, conclui-se gue 0 PLDmin
deve ser calculado pelo maior valor entre a TEOaipu_ € @ TEO a partir de 2020. Sendo assim, esse
procedimento seria adotado anualmente.
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111.2 Vigéncia de dois limites maximos para o PLD

31. A ANEEL prop6s na AP 22/2019 a adog¢do de dois limites superiores de PLD. O primeiro
visa dar o adequado sinal para a entrada da precificacdo horaria no mercado de curto prazo e o
segundo tem a funcdo de atuar como uma protecao financeira em situacdes que possam colocar
em risco a solvéncia do mercado.

32. Apesar de tal proposicdo ser inédita para o mercado de eletricidade no Brasil, e de
fato pouco utilizada em outros mercados no mundo, a proposta de dois limitadores superiores de
preco foi bem aceita entre aqueles que contribuiram na AP 22/2019. A maioria das contribuicGes
recebidas manifestaram-se de forma positiva quanto a adog¢dao deste mecanismo de limitagdo de
precos no mercado de curto prazo.

33. Houve, no entanto, muitas contribuicdes referentes ao inicio de vigéncia dos dois
limites superiores. Em sintese, algumas instituicdes contribuiram para que os dois limites maximos
passem a vigorar a partir de 2020, independente da adog¢do da precificagdo horario no mercado de
curto prazo a partir desta data, e outras solicitaram que os dois limitadores de PLD sejam utilizados
somente um apds o inicio da precificacdo horaria. A Figura 2 apresenta esta sintese.

Brookfield, Abragel, Potencial, 15
Enel, Apine, GNA, CCEE, Copel,
Neoenergia, Abeedlica, Celesc,
EDP, Abraget, Abiape e Santo
Antonio
Furnas e 2
Abraceel
0
N3do adotar o teto do Adogao de dois pregos Iniciar o uso de dois PLDs
PLDhorario tetos independente de  tetos apds implementacgado
preco horario em 2020 do PLD horario

Figura 2. Resumo das contribui¢des referentes a adog¢do de dois precos tetos.

34. A Eletrobras Furnas avalia que a ANEEL pode adotar os dois limites superiores do PLD
em 2020, de forma independente do preco hordrio, pois ele pode ser um teste dinamico,
considerando que os pregos nas regras de formacdo de prego em base patamar/semana tendem a
apresentar menos extremos que na nova proposta diario/horario.

35. A Abraceel também acredita que a ANEEL ja pode adotar os dois limites superiores
do PLD em 2020. Para ela, a discussdo dos limites do PLD, apesar de ganhar motivacao extra com a
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entrada do preco horario, ndo deve estar condicionada a essa, sendo importante a sua revisdo de
forma independente.

36. Em que pese os argumentos da Eletrobras Furnas e Abraceel, avalia-se inadequado o
estabelecimento de dois limites superiores do PLD sem a vigéncia do preco hordrio no mercado de
curto prazo. O estabelecimento de um PLDmax horario muito superior somente foi proposto na AP
22/19 para que demanda e oferta pudessem reagir aos sinais de precos que passariam a ser
horarios. Ainda que se admita que a atual discretizacdo patamar/semana também possa oferecer
algum sinal econ6mico, mais fraco que a precificacdo hordria, avalia-se que ndo é pertinente a
adocdo da metodologia de dois limitadores de PLD como uma transicao.

37. Assim, uma vez que a recomendacdo é de que somente seja fixada a metodologia de
dois limites superiores quando da adog¢do da precificagdo hordria no mercado de curto prazo, faz-
se uma analise das contribui¢cdes que solicitaram o adiamento da adogdo desta metodologia para
um ano depois da adog¢do do prego horario.

38. De um modo geral, as contribui¢des para adiar um ano a adog¢dao de dois limites
superiores de PLD foram no sentido de: (i) permitir a avaliagdo dos precos horarios no primeiro ano
de operacdo; (ii) evitar a implementacdo de duas regras importantes ao mesmo tempo; (iii) fazer
avaliagOes considerando os dados provenientes da ultima versdao do modelo Dessem; e (iv) simular
o impacto nos consumidores cativos, nos Contratos de Energia de Reserva — CERs, nos Contratos de
Comercializagdo de Energia no Ambiente Regulado — CCEARs e nas bandeiras tarifarias.

39. Ainda, de acordo com as contribui¢cdes da Apine e Neoenergia, o AIR 4/19 ndo cumpre
integralmente o que foi estabelecido na Resolugdo Normativa n? 798/2017, especialmente com
relacdo ao inciso Il, §12 do art. 42, que determina a necessidade de mensurag¢ao quantitativa dos
impactos das alteracdes regulatdrias sobre os agentes do setor elétrico. Por isto solicitam que a
avaliacao dos impactos nos encargos, contratos regulados e bandeiras tarifarias. De um modo geral,
requerem que as modificacdes nos limites superiores do PLD sejam realizadas somente apds as
analises dessas simulagdes.

40. A Portaria n? 301, de 31 de julho de 2019, do Ministério de Minas e Energia — MME,
dentre outras disposi¢des, adiou a precificacdo horaria no mercado de curto prazo na CCEE para 12
de janeiro de 2021. Ao mesmo tempo, determinou que o ONS deve utilizar o modelo Dessem para
programacdo da operacdo e a CCEE divulgar o PLD horario, resultante da operacdo sombra,
diariamente.

41. Desta forma, entende-se que as contribui¢cdes para adiar a adog¢do dos dois limites
superiores do PLD terminam por ser atendidas com o adiamento da precificacdo hordria
determinada na referia Portaria e a necessidade da CCEE divulgar os dados de forma diaria. Esse
adiamento incorpora os argumentos e motivacdes que levaram as instituicdes a contribuirem neste
sentido na AP 22/19, conforme exposto anteriormente.

42, Sendo assim, recomenda-se a aprovacdo dos dois limites de PLD, sendo que 0 PLDmax
estrutural teria vigéncia a partir de janeiro de 2020, e o PLDmax hordrio a partir de janeiro de 2021.
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N3do obstante, a CCEE deve considerar, para efeito sombra, o PLDmax horario ja a partir de janeiro de
2020.

43. Por fim, os dados relativos a contabilizacdo e a liquidacdo com base na precificacao
horaria sombra (ja observado o PLDmax hordrio) devem permitir a realizacdo das devidas
simulacées ao longo do ano de 2020. Com isso, espera-se que apds o primeiro quadrimestre de 2020
seja possivel avaliar os impactos sobre o mercado e a sociedade em decorréncia de sua
implementagao.

111.3 PLDmax estrutural

44, A motivacdo da ANEEL definir um PLDmax estrutural é proteger o mercado de valores
de PLD elevados durante um longo periodo, capaz de colocar em risco a sustentabilidade financeira
do setor.

45. O método atual para a defini¢do do limite superior do PLD, que sera denominado de

PLDmax estrutural, utiliza o maior valor de Custo Variavel Unitario da termelétrica a gas natural com
CCEAR. Entretanto, a proposta da ANEEL submetida a AP 22/19 prevé que o PLDmax estrutural seja
definido com base no percentil 95 do Excedente do Produtor utilizando os dados do calculo de
revisdo ordindria de garantia fisica das usinas hidrelétricas. Destaca-se que esse processo de revisao
de garantias fisicas foi realizado com dados disponiveis em agosto de 2016, cujos resultados das
garantias fisicas foram publicados em maio de 2017, e passaram a ter validade a partir de janeiro

de 2018.
46. A Figura 3 apresenta uma sintese das contribuicoes referentes a este tema.
15 EDP, Abraget, Brookfield,

Abragel, Eletrobras, Abraceel,

CPFL, Enel Santo Antonio,

Abiape, CCEE, Abeedlica,

CCCDIS (22 Etapa), COCENMS

(22 Etapa) e IEP.

PSR e ME
2 Abrapch 2 CCCDIS (12 Etapa)
1 Fumas 1 COCENMS (12 Etapa)
Manter regra Média das UTEs Com base no Igual a 140% do Igual a RS
atual a 6leo excedente do valor datarifa  20,00/MWh
produtor média da D.
Figura 3. Resumo das contribui¢des referentes ao PLDmax estrutural.

47. Assim como ocorreu com o0 PLDmin, muitas das contribuicdes que requereram a

manutencado da regra atual para a definicdo do PLDmax estrutural avaliaram que a ANEEL somente
deveria modificar a regra vigente para a definicdo dos limites do PLD (tanto maximo quanto minimo)
em momento posterior a implementacao do prec¢o horario.
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48. A motivagao para a ANEEL reestudar os limites do PLD foi a possibilidade da
implementagao da precificagao hordria no mercado de curto prazo a partir de 2020. Entretanto, a
ANEEL, dada a oportunidade e conveniéncia, revisitou os métodos vigentes para a definicdo dos
limites de preco considerando a atual precificacgdo semanal por patamar/semana no mercado de
curto prazo.

49. Quando revisitado o método utilizado no PLDmax estrutural, verificou-se que ele
poderia ser aprimorado, independente da adocdo do pre¢o horario. Desta forma, entende-se
desnecessario esperar a vigorar a precificacdo horaria para eventual mudanca a ser promovida pela
ANEEL.

50. Entretanto, houve outras justificativas para manutencdao da regra atual para a
definicdo do PLDmax estrutural.

51. A Abeedlica, Abragel, Brookfield e Enel sugeriram manter a regra atual pois, segundo
elas, mesmo reconhecendo o embasamento conceitual do PLDmax estrutural constante na AP 22/19,
ha dificuldade de reprodutibilidade pela complexidade do calculo proposto.

52. A CPFL avalia que embora a ldgica da utilizacdo do excedente do produtor para a
determinacdo do PLDmax estrutural seja plausivel, as bases de dados estdo desatualizadas, pois
remetem ao inicio de 2017, e as condi¢des contempladas em um deck calibrado para o calculo de
garantia fisica sao diversas de decks atuais utilizados no planejamento da operacao energética, a
partir dos quais se calcula o PLD. Por isto, a empresa propde manter a regra atual para o PLDmax
estrutural.

53. A Eletrobras também contribuiu pela manuten¢do do método atual de calculo do
PLDmax estrutural pois, segundo a empresa, a adogao de nivel de protegdao equivalente a 95% do
calculo do excedente do produtor, a partir de resultados extraidos do modelo Newave, utiliza
premissas que apresentam atualizacdes metodoldgicas que poderiam alterar os resultados obtidos
e o consequente valor sugerido como preco estrutural. Entre as premissas utilizadas a Eletrobras
cita: o Custo Marginal de Expansdo, cujo valor é constantemente atualizado, a entrada do volume
minimo operativo no modelo Newave em 2020, que poderd aumentar o despacho térmico e mudar
o excedente do produtor e o calculo da carga critica, as quais tém influéncia no resultado obtido
para o prego estrutural.

54, A Abraceel também sugeriu a manutencdo do regramento atual, mas caso a ANEEL
ndo acate tal sugestdo, ela avalia como necessario a consideracao no seu cédlculo do volume minimo
operativo e demais funcionalidades previstas para entrar nos modelos de despacho e formacdo de
preco em 192 de janeiro de 2020, segundo a Abraceel, fundamentais para o correto calculo do
excedente do produtor na forma sugerida pelo regulador.

55. Segundo a Neoenergia, a proposta de consideracdo do excedente do produtor suscita
algumas duvidas, pois o valor dessa varidvel, em RS/MWh, n3o é diretamente observado nem pelos

* A Nota Técnica é um documento emitido pelas Unidades Organizacionais e destina-se a subsidiar as decisdes da Agéncia.

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: S5EF1BEF1004F42BB.
CONSULTE EM http://sicnet2.aneel.gov.br/sicnetweb/v.aspx.




48580.001494/2019-00

€

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Pag. 10 da Nota Técnica n° 100/2019-SRM-SRG/ANEEL, de 6/9/2019.

agentes de geracdo nem pelo segmento de consumo. Sugere a empresa que a ANEEL avalie a
distribuicdo de probabilidade dos encargos, tal como foi feito para o excedente do produtor.

56. Por outro lado, a PSR considera adequada a metodologia desenvolvida pela ANEEL
para o calculo do PLDmax estrutural, baseada no percentil 95% da distribuicdo de probabilidade dos
custos marginais de operacao da simulacdo estatica utilizada para o cdlculo da garantia fisica das
usinas. Sugere apenas que seja verificado se a aplicacdo desta metodologia nos ultimos anos teria
resultado em variagdes significativas no PLDmax estrutural e, se confirmado, que seja adotada uma
solucdo que proporcione maior estabilidade ao PLDmax estrutural. A empresa considera importante
desacoplar o valor superior do PLD do CVU mais elevado da termelétrica a gas natural com CCEAR,
pois ele é resultado de uma regra de reajuste em fun¢do de uma cesta de éleos e do cambio, ndo
refletindo necessariamente a estrutura de custos do mercado de curto prazo.

57. O Ministério da Economia também concorda com a utilizacdo da metodologia que
utiliza o percentil de 95% do excedente do produtor para calcular o PLDmax estrutural. De acordo
com sua contribuicdo, parece adequado que o limite esteja atrelado a probabilidade de eventos
hidrolégicos criticos pois, desta forma, o limite procuraria mitigar os efeitos financeiros no setor,
através de uma protecgao estrutural contra uma condicao fisica atipica do sistema.

58. A Eletrobras Furnas, na sua contribuicdao, recomenda que o PLDmax estrutural seja
calculado a partir da média das térmicas mais caras disponiveis despachaveis (6leo) no SIN e que
constam dos decks de despacho operativo e de formacgao de precgos, que representam, de fato, os
ultimos recursos disponiveis antes de se atingir o custo de déficit. De acordo com a empresa o valor
atual seria da ordem de RS 900,00/MWh.

59. A Abrapch avalia que o0 PLDmax estrutural deveria ser 140% do valor médio pago pelos
distribuidores, por MWh, do ano anterior. Justifica que tal valor ira auxiliar na financiabilidade dos
projetos, na avaliacao de risco do mercado livre e na gerencia de fluxo de caixa das distribuidoras
de energia elétrica.

60. Por fim, na primeira etapa da AP 22/19 o Conselho de Consumidores da Energisa
Mato Grosso do Sul e Conselho de Consumidores da Copel recomendaram a utilizacdo do valor que
minimiza o custo para o consumidor final, de onde se extrai no grafico apresentado no corpo do
texto da contribuicdo o valor de RS 20,00/MWh. Na segunda etapa da AP 22/19, ambos reavaliaram
o tema e recomendaram que a ANEEL ndo modifique a regra atual.

61. Inicia-se a analise pela contribuicdo da Eletrobras Furnas. O valor médio das
termelétricas que utilizam dleo é muito alto e ndo oferece a protecdo desejada pela ANEEL ao
mercado em caso dos valores do PLD ficarem em patamares elevados durante uma longa jornada.
Por este motivo, a contribuicdo ndo pode ser acatada.

62. Em relacdo a contribuicdo da Abrapch, reprisa-se a analise realizada para o PLDmin
uma vez que limitar precos do mercado de curto prazo ndo tem o objetivo de resolver problemas
referentes ao fluxo financeiro das distribuidoras ou de financiamento de novas usinas.
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63. No tocante as contribui¢cdes dos Conselhos de Consumidores da Copel e da Cemig,
entende-se que o valor de RS 20,00/MWHh, apresentado como contribui¢do na primeira etapa da AP
22/19, ndo oferece sinal minimo de recuperacdo dos custos de producdo das usinas e a manutengao
do valor do PLDmax estrutural por mais um ano, contribuicdo da segunda etapa, é tema da analise
gue segue abaixo.

64. Como explanado, a avaliacdo da ANEEL é de que as modificacdes para o PLDmax
estrutural podem ser realizadas a partir de janeiro de 2020, independentemente da decisdo do
MME de ndo utilizar o prego hordrio na CCEE em 2020. O motivo é que este valor tem carater
estrutural, podendo esta ser uma decisdo autébnoma da data de vigéncia do PLD horario.

65. De todas as solugBes propostas pelos que contribuiram na AP 22/19, avalia-se que
duas merecem uma analise mais detalhada e sdo passiveis de serem implementadas: (i)
manutencdo da regra atual, qual seja, a utilizacdo da termelétrica a gds natural com CVU mais
elevado detentora de CCEAR e (ii) a metodologia baseada no percentil 95% da distribuicao de
probabilidade do excedente do produtor da simulagdo estdtica utilizada para o célculo da garantia
fisica.

66. Entende-se que a regra atual, qual seja, a termelétrica a gas natural com CVU mais
elevado com CCEAR é um método simples e que tem atendido ao objetivo para qual se pretende
definir um PLDmax estrutural: proteger o mercado de eventuais desarranjos financeiros devido ao
PLD elevado durante muito tempo. Como inconveniente, conforme apontado na AIR 4/19 e
corroborado pela PSR, a metodologia atual leva em consideracdao uma cesta de combustiveis e o
cambio, fatores exégenos ao setor elétrico que pode causar volatilidade no valor de PLDmax
estrutural.

67. Visando aprofundar a andlise quanto a metodologia de calculo do PLDmax estrutural,
novas simulagdes e andlises foram realizadas com base em outros decks. Considerando, em especial,
as contribuicdes da Eletrobras Furnas (atualizagdes metodoldgicas nos decks poderiam alterar os
resultados obtidos e o consequente valor sugerido como preco estrutural) e da PSR (aplicacdo desta
metodologia nos ultimos anos teria resultado em variagGes significativas no PLDmax estrutural). Os
mesmos calculos de excedente do produtor (com o percentil 95, calculado a partir do célculo de
10.000 areas equivalentes ao excedente do produtor, balizando o valor do teto estrutural) foram
realizados a partir do: (i) deck do leildo A-4 de 2019 com a versdo 25 do Newave; e (ii) deck do leildo
A-4 de 2019, com a versdo 25.6 do Newave.

68. O deck do leildo A-4 de 2019 apresenta uma configuracdo do parque instalado no
pais bastante atualizada, e as principais diferencas de versdo do Newave, entre a versao 25 e a
versdao 25.6 diz respeito a incorporacdo (na versdo 25.6) dos aprimoramentos metodoldgicos
propostos pelo grupo de trabalho Metodologia da CPAMP, objeto da Portaria MME n2 300, de 31
de julho de 2019, que deverdo ser utilizados no ambito do planejamento e da programacdo da
operacao e da formacdo do PLD a partir de 12 de janeiro de 2020. S3o eles:

a) Reamostragem estatistica da etapa forward do processo de otimizac¢do recursiva

da programacao dinamica dual estocastica;
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b) Uso do centroide como representante estatistico do processo de agregacao de
ruidos independentes e identicamente distribuidos;

c) Volume minimo operativo (VminOp);

d) Correlacdo espacial de afluéncias em base mensal; e

e) Revisdo dos parametros do CVaR (Alfa = 50% e Lambda = 35%).

69. E importante mencionar que a sensibilidade de decks também mede a evolugdo do
valor do custo marginal da expansao (CME) segundo a dinamica prépria do planejamento. Como
resultado, para cada deck utilizado, observaram-se os limites indicados a seguir:

a) Deckrevisdo ordindria de garantia fisica das hidroelétricas com vigéncia em 2018:
» PLDmax estrutural igual a 542,82 RS/MWh?>;

b) Deck do leildo A-4 de 2019, com versdao do Newave 25:
» PLDmax estrutural igual a 563,45 RS/MWh; e

c) Deck do leildo A-4 de 2019, com versdo do Newave 25.6:
» PLDmax estrutural igual a 574,97 RS/MWh

70. Conforme se observa, ndo hd alteragdes significativas em relagdo aos resultados
encontrados. Atualizando-se o valor do PLDmax estrutural, originalmente calculado com base no deck
de revisdo ordinaria de garantia fisica das hidroelétricas (542,82 RS/MWh) na base temporal de
dezembro de 2018, pelo indice de IPCA de agosto de 20198, obtém-se 556,58 RS/MWh.

71. Corrigindo-se, também, os dois valores do PLDmax estrutural pelo IPCA de agosto de
2019, originalmente calculados com base no deck do leildo A-4, o primeiro utilizando a versdo 25 do
Newave e o segundo a versdo 25.6, ambos vinculados a data-base de marco de 2019 (deck com
dados do PMO de margo de 2019), obtém-se, respectivamente, R$573,43/MWh e R$585,15/MWh.
Novamente, os trés resultados apresentaram valores préximos entre si.

72. Em relagdao ao deck do leildo A-4 de 2019 com a versdo 25.6 do Newave, quando se
utiliza metodologia que eleva relativamente a aversdo ao risco global da otimiza¢do’, como era de
se esperar, o resultado médio de longo prazo tende a ser o de antecipar o chamamento de
termelétricas em cendrios hidrolégicos mais gravosos®, resultando em um PLDmax estrutural (CMO
associado ao percentil 95 do excedente do produtor) mais elevado do que os demais casos.

> Foi aceita contribuicdo do Ministério da Economia para adotar exatamente o valor de P95, resultando no
Pmax €strutural igual a 542,82 RS/MWh, e ndo a média dos valores mais préximos do P95, conforme apontado
no AIR n2 4/2019, cujo Pmax estrutural seria de 540,68 RS/MWh.

® Na data de emissdo dessa Nota Técnica, esse é o Ultimo més disponivel para correcdo do IPCA

7 Entende-se como avers3o a risco global o efeito combinado e cumulativo dos diversos elementos
metodolégicos, i.e. reamostragem, correlacdo espacial de vazdes mensais, VminOp e parametros do CVaR.
8 A definicdo do que venha a ser cendrio gravoso depende da combina¢do e interacdo dos pardmetros
associados a cada item metodoldgico. Por exemplo, uma diminuicdo do lambda do CVaR de 40 para 35,
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73. Dentre os trés decks apresentados, considera-se mais apropriado a utilizacdo do deck
de revisdo ordindria das garantias fisicas tendo em vista que, conforme andlise apresentada no AIR
4/19, ele detém um alcance mais amplo sobre o mercado, uma vez que baliza os montantes a serem
comercializados pelas hidroelétricas, principal fonte de geracdo do pais, e, dessa forma, confere
também uma perspectiva de maior amplitude aos resultados aferidos.

74. Desta forma, apds andlise das contribuicdes na AP 22/2019 e tendo em vista o
exposto acima, para o PLDmax estrutural é possivel a escolha, por parte da Diretoria da ANEEL, de
duas alternativas, a saber:
a) Metodologia baseada no CVU mais elevado das UTEs a gas com CCEAR (UTE
Midrio Lago); e
b) Metodologia baseada no protecdo a 95% dos eventos, considerando o deck de
revisdo ordinaria de garantia fisica das usinas hidrelétricas;

111.4 PLDmax horario

75. A ANEEL submeteu para a AP 22/2019 a proposta de um limite superior de pre¢o do
mercado de curto prazo, denominado de PLDmax hordrio, para permitir que demanda e oferta reajam
ao sinal econémico de curto prazo. O método proposto pela ANEEL para PLDmax horario foi a
utilizacdo da usina termelétrica com CVU mais elevado disponivel no sistema, atualmente a UTE
Xavantes. As contribuicGes sobre esta proposta estdo sumarizadas na Figura 4.

4 Abraceel, CPFL,
Enel e Abeedlica

1 PSR 1 Abrace 1  Abradee
UTE Xavantes UTE diesel eficiente Elevar o PLD PLD equivalente ao
gradualmente até o ICB sem a
custo do déficit composicdo do
custo fixo

Figura 4. Resumo das contribuicdes referentes ao PLDmax hordrio.

76. A Abeedlica, Abraceel, CPFL e Enel, em linhas gerais, entendem coerente o uso do
CVU da usina térmica mais cara para valorar o PLDmax horario, com o valor de RS 1.669,93/MWh.

77. J4 a Abiape avalia que este valor é muito alto e representa preocupacdo. Em outro
extremo, a Abrace recomenda que se estude a possibilidade para elevar o PLDmax horario

combinada a implementacdo do VminOp, pode levar a um aumento relativo da aversdo a risco global da
otimizag¢do, mesmo tendo o peso da sistematica do CVaR diminuido.
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gradualmente em 5 anos até o Custo de Déficit, atualmente em RS 4.944,89/MWHh, ja que se tem
como limitador o PLDmax estrutural, que traz uma seguranga maior para todo o mercado.

78. A PSR, na sua contribuicao, sugeriu calcular o PLDmax hordrio como o custo variavel
de um gerador diesel eficiente, de forma a permitir que o PLD seja um sinal de preco capaz de
viabilizar a reagao da demanda e oferta com o sinal econémico oferecido. Entende a PSR que a
utilizacdo do CVU da termelétrica mais cara atualmente em operagdo no sistema como PLDmax
horario tem o inconveniente de apoiar-se em uma referéncia conjuntural, que pode ser alterada a
gualquer momento, caso, por exemplo, a usina decida desligar-se do sistema.

79. Andlise similar sobre a referéncia conjuntural foi realizada pela GNA, a qual
apresentou como proposta a utilizagdo de uma usina mais representativa, com menor CVU. Aponta
a empresa que a UTE Xavantes, assim como as outras duas com CVU imediatamente inferior a ela,
as UTEs Pau Ferro e Termomanaus, possuem CCEARs somente até 2023.

80. Na mesma linha, a Neoenergia aponta que seria valido avaliar a UTE mais adequada
para definicdo do PLDmax horario, a despeito de Xavantes (54 MW, R$1.670,11/MWh) ou
Termomanaus (143 MW, R$1.533,78/MWh).

81. Por fim, a Abradee solicita que seja avaliado se as parcelas do indice de Custo e
Beneficio — ICB, utilizado para ordenar os lances para contratos por disponibilidade nos leilGes, sem
a componente de custo fixo, seriam as mais adequadas para o PLDmax horario.

82. Em andlise, compartilha-se a preocupac¢dao manifestada pela Abiape sobre o elevado
valor da UTE Xavantes, no valor de RS 1.669,93/MWh, para ser utilizada como PLDmax horério.
Também pondera-se como muito pertinente as manifestacdes da PSR, Neoenergia e GNA sobre a
referéncia conjuntural da escolha e a capacidade instalada da usina escolhida. Com base nestas
contribuicdes, pode-se concluir que, hipoteticamente, caso uma usina a diesel de 1 MW de
capacidade instalada solicitasse outorga na ANEEL e declarasse um CVU, por exemplo, com o dobro
do preco da UTE Xavantes, este passaria a ser a referéncia do PLDmax horario.

83. Para evitar tal situacao, poder-se-ia limitar o CVU de referéncia para o PLDmax horario
observando-se apenas as termelétricas que possuem CCEAR. Ainda assim, seria uma referéncia
conjuntural, pois a maioria dos CCEARs com este tipo de usina finda nos préximos dez anos,
deixando novamente o PLDmax hordrio sem uma referéncia conceitualmente mais robusta.

84. Nesta esteira, a Enel, manifestou concordancia com o uso da usina térmica mais cara
para valorar o PLDmax horario, porém, fez a ressalva de que, em cendrio de descomissionamento das
térmicas do portfélio das distribuidoras, deveria ser realizada mudanca da metodologia de definicdo
do PLDmax horario.

85. Desta forma, pelas justificativas e motivos mencionados, avalia-se como pertinente
adotar a proposta oferecida pela PSR de utilizar, como a referéncia mais adequada, o custo das
termelétricas a diesel, que é a “tecnologia marginal do sistema” (em compara¢cdo com a proposta
de abertura da AP, em que era proposto o “recurso marginal do sistema”).
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86. Dessa forma, precedeu-se ao calculo do PLDmax hordrio a partir da média dos CVUs,
ponderados pela poténcia instalada, de todas as UTEs a 6leo diesel que se encontravam no deck do
PMO de setembro de 2019. Como resultado, conforme meméria de calculo que segue em anexo,
obtém-se o valor de 1.141,85 RS/MWh.

87. Desta forma, apds andlise das contribuicdes na AP 22/2019, para 0 PLDmax horario
recomenda-se a utilizacido da média dos CVUs, ponderada pela poténcia, das UTEs a 6leo diesel
disponivel no deck do PMO de setembro de 2019, que resulta em um valor de 1.141,85 RS/MWh.

I11.5 Gatilho de mudanga do limite superior

88. A modificacdo do uso do limitador superior do PLD, ou seja, quando o mercado deve
utilizar o PLDmax horario e o PLDmax estrutural, foi a que teve maior diversidade de contribuicdes na
AP 22/19. A Figura 5 apresenta uma sintese quantitativa dessas contribuicGes.

Abrace, CPFL, PSR,
Celesc, ME Eletrobras,

5 Brookfield, Abragel, Abrage, Furnas,
Eletrobras, Furnas  Unica
Abraceel,
4 4 .
Enel, Engie
3
Abrage, Eneva
2
Abrace CPFL Celesc
1 1 1
Gatilho parao  Gatilho para Gatilho Gatilho parao  Gatilho parao Gatilho parao Gatilho parao Gatilho parao
PLD max PLD max gradativo até PLD max PLD max PLD max PLD max PLDestrutural
estrutural com estrutural com alcangar o PLD estrutural com estrutural com estrutural com estrutural com com base no
base na média base na média max estrutural base primeiro base na base primeiro  base no PLD GSF
dos PLDs movel de 3 na média mével contagem de na contagem de calculado
horarios do dia meses e depois na horas horas e depois semanalmente
média dos PLD na médiados  pelo modelo
horarios do dia PLD horarios do Decomp

dia

Figura 5. Resumo das contribui¢des referentes ao gatilho de mudancga do limite superior.

89. A ANEEL havia submetido duas metodologias de gatilhos que seriam utilizados para
definir guando o teto do PLD deveria ser modificado.

90. A primeira metodologia previa que o limite superior do PLD iniciaria todo ano civil
com o valor o PLDmax horario e, se o valor do PLD horario ultrapassasse 720 vezes, consecutivas ou
ndo, o valor do PLDmax estrutural, o teto do PLD passaria a ser entdo o préprio PLDmax estrutural.
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91. A segunda metodologia permite que o PLD hordrio atinja o limite do PLDmax horario,
mas se a média dos PLDs hordrios deste dia for maior que o PLDmax estrutural, os 24 PLDs horarios
desse dia deveriam ser reajustados de modo que a sua média seja igual ao valor do PLDmax
estrutural. A AP 22/19 apresentou duas formas de reduc¢do do PLD, a primeira reduzindo somente
aqueles PLDs dos hordrios que ultrapassassem o valor do PLDmax estrutural e a segunda reduzindo
os PLDs hordrios de forma proporcional, ou seja, fazendo um ajuste uniforme para todas as horas
do dia.

92. Nenhuma contribuicdo apoiou a primeira metodologia. A principal critica foi a de que
o critério de 720 horas de PLD acima do PLDmax estrutural para acionar o gatilho para o PLDmax
estrutural ndo considera a profundidade das ultrapassagens. Como bem apontaram as
contribuic®es, precos horarios com valores de RS 0,01/MWh acima do PLDmax estrutural ou no valor
do PLDmax horario contabilizam igualmente para o somatorio.

93. Outra critica proveniente das contribuicdes é que o contador de 720 horas poderia
ser acionado muito rapidamente, em uma situacao, por exemplo, de atraso do periodo Umido.
Neste caso, durante todo o restante do ano, mesmo sem o sistema estar com problema de oferta
de energia, o0 PLDmax estrutural estaria acionado sem necessidade, impedindo a sinalizacao de precos
horarios para o restante do ano.

94. Desta forma, assimilando essas contribui¢des e seus fundamentos, avaliamos nao ser
adequado adotar o critério de 720 horas de PLD acima do PLDmax estrutural para acionar o gatilho
para o PLDmax estrutural no ano civil.

95. Cinco contribuicdes apoiaram a segunda metodologia proposta pela ANEEL na AP
22/19, sendo que quatro (Abrace, CPFL, Celesc e o Ministério da Economia) indicaram que os ajustes
do PLD deveriam ser uniformes e uma (PSR) sugeriu alterar todos os valores ou apenas os valores
de PLD nas horas em que o CMO horario seja superior ao PLDmax estrutural, sempre em proporgado
a diferenca entre o CMO hordrio e o PLDmax estrutural, até que o PLD médio do dia seja igual ao
PLDmax estrutural.

96. A PSR sugere a métrica de ajuste descrita acima justificando que ela tem a vantagem
de preservar, tanto quanto possivel, os sinais corretos de pregos para os agentes. Entretanto, alerta
gue a decisdo entre uma alternativa ou outra depende de novas simula¢des para verificar quem
ganha e quem perde, qual seria a situacdo tipica, e seus impactos no Encargo de Servico dos Sistema.

97. Em relacdo a outras quatro contribuicGes que concordaram com a segunda
metodologia proposta (a Celesc, o Ministério da Economia, a Abrace e a CPFL) foi considerado como
fundamental a manutencdo dos valores de PLD no formato de curva diaria, apesar da Abrace e do
Ministério da Economia também acreditarem que a utilizacdo da contagem de horas com a média
do dia ser uma boa alternativa e a CPFL também propor a utilizacgdo do DECOMP como métrica de
gatilho. Por terem duas contribuicGes sobre o tema, a Abrace, o Ministério da Economia e a CPFL
estdo citadas duas vezes na Figura 5. A segunda proposicdo dessas trés instituicoes é analisada mais
adiante.
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98. A Eneva foi a Unica instituicdo que contribuiu sugerindo a utilizacdo do contador de
720 horas, porém, avaliou que deveriam ser 720 consecutivas, e ndo alternadas como proposto na
AP 22/19. Na proposta da empresa, esta contagem deveria ser realizada no periodo Umido e no
periodo seco, havendo dois momentos de apurar o retorno do PLDmax horario. Justifica a Eneva que
o acionamento do gatilho com base em 720 horas alternadas pode n3do ser bem representativo da
realidade operativa, pois a superagdao do PLDmax estrutural pode se dar em periodos bastante
espacados de tempo, sem conexdo direta a um cenario hidrolégico consequentemente.

99. A Eneva também apresentou duas contribuicdes sobre o tema, e por isto consta duas
vezes na Figura 5, junto com a CPFL ja citada, sugeriram a aplicacdo de limites maximos semanais
coexistindo com o PLDmax estrutural e o PLDmax hordrio, a partir de rodadas do DECOMP. A proposta
consiste em processar o DECOMP semanalmente para a verificagdo dos precos maximos semanais
esperados a serem praticados na semana operativa seguinte por patamar de carga. A partir dos
resultados obtidos, determina-se limites semanais maximos a serem observados pelo DESSEM na
formulagdo do PLDmax hordrio. A Eneva em sua contribui¢cdo apresenta um exemplo ilustrativo com
aplicagdo numérica da proposta sugerida. Para a CPFL a vantagem desta metodologia é que se tem
maior previsibilidade da vigéncia do PLD maximo e o gatilho é vinculado ao sinal de custo futuro
resultante do processo de otimizacao do despacho energético e formacao de preco.

100. A Celesc também, em substituicdo ao contador de 720 horas, sugere a utilizacdo do
valor do Generation Scaling Factor — GSF, razdo da producgao hidrelétrica pela garantia fisica das
usinas participantes do Mecanismo de Realocagao de Energia — MRE, como gatilho para o PLDmax
estrutural. A empresa apresenta calculos realizados para o més de julho e agosto de 2018 que
mostram que o custo do risco hidroldgico para esses meses alcancaria a cifra de RS 500 milhdes em
um Unico més, considerando a vigéncia durante todo o més do PLDmax horario de RS 1.669,93/MWh,
colocado pela ANEEL como proposta na AP 22/19. Na proposta da Celesc, caso o GSF for maior ou
igual a 80%, 0 PLDmax hordrio seria de RS 1.669,93/MWh, e caso o GSF for menor que 80% 0 PLDmax
horario seria de RS 540,68/MWh.

101. A Abrage, Furnas e Unica sugerem um gatilho com vérios niveis de gradacdo para que
o teto do PLD tenha uma queda menos radical e descontinuada. Em sintese, trata-se de um
mecanismo de amortecimento onde, a cada 730 horas, hd gradualmente a aplicacdo de um redutor
no PLDmax hordrio, até atingimento do PLDmax estrutural, como apresentado a seguir:

e apods 730 horas, PLDmax = 75% do PLDmax horario;
e apods 1.460 horas, PLDmax = 50% do PLDmax horario;
e apods 2.190 horas, PLDmax = PLDmax estrutural.

102. A Brookfield, Abragel, Eletrobras, Engie e Furnas sugerem uma alternativa ao
contador de 720 horas utilizados para acionar o gatilho do PLDmax hordrio para o PLDmax estrutural
que tem como objetivo de (i) evitar os mencionados efeitos colaterais da ndo verificacdo da
profundidade do valor do PLD quanto maior que o PLDmax estrutural e (ii) evitar o seu acionamento
logo no inicio do ano civil, sem ser necessario.
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103. A proposta das cinco instituicdes consiste no estabelecimento de uma média mével
do PLD horario. Toda vez que essa média mdvel ultrapassar o PLDmax estrutural, o teto passaria a
ser o PLDmax estrutural e, quando a média moével deixasse de ser maior que o PLDmax estrutural, o
teto do PLD seria dado pelo PLDmax horario.

104. A Brookfield mostra que o efeito de amortecimento conferido pela utilizacdo da
média mdovel permite que o PLD hordrio excursione por valores elevados, em curtos espacos de
tempo, sem provocar o acionamento do PLDmax estrutural. No entanto, caso este comportamento
se repita de forma sistematica, a média mével observara uma elevacao gradual deflagrando o teto
do PLDmax estrutural. A mesma situacao pode ocorrer em cenarios de PLD hordrio ndo tdo elevados,
mas onde sua permanéncia ocorra por longos periodos de tempo.

105. Por fim, a ENEL prop6s que, no caso de haver descolamento de PLD entre
submercados, o PLD do submercado exportador seja limitado ao submercado importador nas horas
em que houver limitacdo do PLD por mecanismo de ajuste de preco diario.

106. A seguir, passa-se para as analises, a comecar pela Brookfield que apresentou trés
simulagdes utilizando a média mdvel de 3 meses.

107. Na primeira simulacdo, o PLD horario se situa no valor de RS 42,35/MWh por trés
meses e depois assume o valor de RS 1.669,93/MWh por um longo periodo. Utilizando a média
movel de trés meses, o PLDmax estrutural é alcancado apds 29,36 dias consecutivos.

108. A segunda simulagdo considera o mesmo valor de PLD horario de RS 42,35/MWh por
trés meses consecutivos, sendo que depois assume o valor de RS 800,00/MWh por um longo
periodo. Neste caso, o PLDmax estrutural é alcancado em 61 dias consecutivos.

109. A terceira simula¢do considera que o PLD horario alcanga valores elevados durante
curtos periodos de tempo (patamar de carga pesada, por exemplo), mas ndo se verifica risco
sistémico para o mercado de curto prazo. Neste cendrio, a capacidade de amortecimento da
metodologia de média mdvel permite acomodar a flutuagcdo de precos sem ele atingir o PLDmax
estrutural. Como mostra a Brookfield, isso é importante para que se preserve o sinal econbmico nas
horas em que ha maior tendéncia de haver despacho térmico elevado.

110. Tomando por base as simulagdes apresentadas como contribuicdo na AP 22/19,
foram realizadas simulagdes para testar a aderéncia da metodologia. Para tanto, foi utilizado o PLD
do patamar da carga média do submercado Sudeste sem a aplicacdo dos limites tetos regulatérios
vigentes a época. Como o PLD histdrico é semanal, dividiu-se o intervalo de tempo equivalente a 90
dias, trés meses, pelos dias da semana, resultando em 12,86 semanas. Portanto, na simulacao
utilizou-se uma média mdvel de 13 semanas como aproximacado dos trés meses. O PLDmax estrutural
utilizado foi de RS 540,68/MWh e o PLDmax hordrio de RS 1.143,40/MWh. A Figura 6 apresenta os
resultados da primeira parte da simulacao.
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Figura 6. Simulacdo com atuacdo da média mével trimestral por longo tempo.
111. O histdrico da Figura 6 inicia-se na primeira semana operativa de outubro de 2013

(28/09/2013) e termina no final de 2015. Durante este periodo, o PLD, sem a atuag¢do do limite teto,
alcancou os maiores valores do histérico e com permanéncia muito longa. Nesta situacao, segundo
a premissa que utilizamos de protecdo do mercado, é esperado que o PLDmax estrutural limite os
precos no mercado de curto prazo durante um longo periodo histdrico. Como pode ser observado,
de fato foi o que aconteceu na Figura 6 com a utilizacdo da média mdvel de trés meses. O uso desta
metodologia fez com que o PLD comecasse a ser limitado de forma estrutural na terceira semana
operativa de fevereiro de 2014 (15/03/2014) e somente deixasse de ser limitado quando de fato
ndo era mais necessario.

112. A segunda parte da simulagao utilizou as mesmas premissas da primeira parte,
porém, utilizou outro periodo do histérico de precos, em que n3ao se esperava uma atuagao
exaustiva do PLDmax estrutural,. Os resultados da simula¢ao estao expostos na Figura 7.
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Figura 7. Simulacdo com atuacdo da média mével trimestral por curto periodo.
113. As Figuras 6 e 7 mostram que a média movel atende ao objetivo de se fixar o PLDmax

estrutural, sem atuar no curto prazo, podendo ser uma boa métrica de gatilho do PLDmax horario
para o PLDmax estrutural. Os resultados destas figuras corroboram com os resultados das
simulacGes apresentada pela Brookfield e com os fundamentos apresentados pela Brookfield,
Abragel, Eletrobras, Engie e Furnas para adotar a média mdével como metodologia de gatilho do
PLDmax horario para o PLDmax estrutural.

114. Analisada a média mdvel, faz-se necessario verificar qual o melhor argumento para
ser definido como gatilho. Novamente, faz-se uso da contribuicdo da Brookfield que analisou este
tema com profundidade.

115. Para estimar o risco financeiro dos agentes de geracao, a Brookfield faz uso do valor
da margem liquida definida pela ANEEL na Nota Técnica n? 238/2015-SRM-SRG/ANEEL?, de 29 de
outubro de 2015. Essa margem liquida, atualizada pelo IPCA para maio de 2019, equivale a RS
84,77/MWh. O valor da margem liquida, que representa a diferenca entre a receita liquida e os
custos das usinas, foi calculada como parametro para definir o prazo de extensao de outorga no
processo que estabelecera os critérios para anuéncia e as condi¢des para repactuacdo do risco
hidrolégico da Resolugdo Normativa n2 6841, de 11 de dezembro de 2015. O § 42 do art. 62 da
referida resolucdo apresenta a equacao de como a margem liquida é calculada.

9 Disponivel em http://www.aneel.gov.br/audiencias-

publicas?p p_id=audienciaspublicasvisualizacao_ WAR _AudienciasConsultasPortletportlet&p p lifecycle=2&p p_stat
e=normal&p p mode=view&p p cacheability=cachelLevelPage&p p col id=column-

2&p p col count=1& audienciaspublicasvisualizacao WAR_ AudienciasConsultasPortletportlet documentold=25462
& audienciaspublicasvisualizacao  WAR_AudienciasConsultasPortletportlet tipoFaseReuniao=fase& audienciaspublic
asvisualizacao WAR_AudienciasConsultasPortletportlet jspPage=%2Fhtm|%2Faudiencias-publicas-
visualizacao%2Fvisualizar.jsp

10 Disponivel em http://www?2.aneel.gov.br/cedoc/ren2015684.pdf
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116. Assim, em cenarios extremados de PLD e exposicdo negativa de geradores, dada por
baixa producdo de energia elétrica para honrar contratos, o gerador pode ndo obter receita
suficiente para cobrir seus custos. A Brookfield apresenta a seguinte equacdo para o calculo de
guantos meses a margem liquida de um gerador do MRE seria exaurida.

D 20 d liquida ( ) (GF X 8760 X margem liquida) 720
uracao da margem liquida (em meses) = -+
¢ gemtq GSF x GF x PLD
117. O seguinte exemplo foi oferecido na contribuicao:
e Garantia Fisica: 100 MWmédios;
e Margem Liquida: RS 84,77/MWh;
e Receita Liquida: RS 74,3 milhdes/ano (100 x 8760h x RS 84,77/MWh);
e Exposicdo ao GSF: cenarios 20% a 30% da Garantia Fisica.
118. A Tabela 1 apresenta, para cendrios de deslocamento hidrolégico entre 20% a 30%,

qual seria o tempo necessdrio para esgotamento da margem liquida a depender do PLDmax horério
a ser definido pela ANEEL.

Tabela 1. Tempo para esgotamento da margem liquida.

Deslocamento Cenérios de PLDmax horério [RS/MWh]
hidrolégico (%) 1.669,93 1.500,00 1.300,00 1.100,00
30 2,1 meses | 2,3meses | 2,6 meses | 3,1 meses
25 2,5meses | 2,8 meses | 3,2 meses | 3,8 meses
20 3,1 meses | 3,4 meses | 4,0 meses | 4,7 meses
Fonte: Contribuicdo Brookfield na AP 22/19.
1109. Para o valor de PLDmax horario proposto, RS 1.143,40/MWh, o cenario de PLD de RS

1.100,00/MWh é o que mais se aproxima. Neste cendrio, considerando o deslocamento hidrolégico
de 30%, a margem liquida se esgotaria em 3 meses.

120. Desta forma, como o objetivo do PLDmax estrutural é proteger financeiramente o
mercado, ndo é razoavel que a ANEEL estabele¢a uma situacao de possivel exaurimento da margem
liquida. Portanto, o tempo a ser fixado para exposicdo ao PLDmax hordrio deve ser inferior ao
estabelecido na Tabela 1. O tempo de 3 meses obedece a este critério.

121. A Abrace, Abraceel, Abeedlica e o Ministério da Economia também propuseram como
alternativa de gatilho do PLDmax hordrio para o PLDmax estrutural um sistema hibrido, com base na
contagem de horas ou média mével de trés meses, a depender da contribuicdo, coexistindo com a
métrica de ajuste do PLD maximo considerando a média dos PLDs hordrios do dia.

122. Basicamente, o mecanismo de gatilho sugerido por essas instituicdes constitui o
seguinte: o mercado opera utilizando normalmente como teto o PLDmax horario e, caso o nimero
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de horas do PLD ou a média moével supere o determinado pela ANEEL, aciona-se o gatilho para o
PLDmaxestrutural que, ao invés de impor uma limitacdo flat (mesmo valor) em todas as horas do dia,
estaria limitado a média didria. Por fim, caso essa média diaria fosse atingida, o PLD teria reducdo
proporcional em todas horas até essa média atingir o PLDmax estrutural.

123. De forma geral, as contribuicdes sobre o gatilho dos limites superiores do PLD foram
muito ricas nesta AP 22/19 e permitiu ampliar o espaco de solu¢cdo da ANEEL para o tema,
principalmente devido a diversidade de propostas encaminhadas, como se verifica facilmente na
Figura 5. Todas foram devidamente analisadas para fundamentar as recomendacdes a serem
realizadas para a Diretoria.

124, Considera-se que ha duas alternativas de acionamento do PLDmax estrutural possiveis
de serem definidas, por parte da Diretoria da ANEEL, s3o elas:
a) Alternativa A - Acionamento do limite estrutural com base na média movel
trimestral; e
b) Alternativa B - Convivéncia diaria entre os limites (horario e estrutural) com

ajuste uniforme dos 24 PLDs horarios.

125. Avalia-se que a Alternativa A, agora considerando a média mével, é mais adequada
que o método de contagem de horas, proposto inicialmente pela ANEEL na AP 22/19, por: verificar
a profundidade em que o PLD supera o PLDmax estrutural; evitar que o mecanismo de gatilho seja
acionado sem necessidade, como no caso da média diaria do PLD hordrio em dias de alta demanda,
porém sem problema estrutural; e oferecer protecdo aos consumidores que ndao possuem
incentivos para reagir a precos no mercado, os consumidores cativos, ao oferecer um PLDmax
estrutural para todas as horas do dia quando acionado este mecanismo. Em contrapartida, quando
do seu acionamento, ha a imposicao de um teto fixo no valor do PLDmax estrutural, o que pode
restringir o sinal de preco hordrio. Por fim, esse método pode incorporar algum grau de incerteza
para os agentes em relagdo ao momento e ao periodo em que havera o acionamento do PLDmax
estrutural.

126. Em relagdo a Alternativa B, dada a sua caracteristica de convivéncia didria entre os
dois limites teto (PLDmax hordrio e PLDmax estrutural), como pontos positivos destacam-se: a
manutencdo permanente do sinal de preco hordrio, mesmo nos momentos em que é aplicado o
ajuste para que a média dos 24 PLDs do dia fique igual ao PLDmax estrutural; e a previsibilidade do
valor médio de longo prazo do PLD, pois sabe-se que, na média calculado dentro de um maior
intervalo, os PLDs ndo superaram o PLDmax estrutural. Como aspecto negativo dessa alternativa,
destaca-se que, por ndo ser imposto um valor flat de teto quando do acionamento do gatilho (pois
a conciliacdo se da por meio da média diaria dos PLDs), agentes expostos em determinado horario
continuardo expostos (apenas em menor grau) ap6s o acionamento do mecanismo de protecdo
(ajuste uniforme nos 24 PLDs horarios de modo que a sua média didria seja igual ao PLDmax
estrutural). No entanto, pondera-se que essa questdo esta intrinsicamente relacionada a propria
natureza do preco horario.
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127. Na regra da Alternativa B, ha que se considerar também que, no ajuste na curva dos
24 PLDs horarios com vistas a garantir que a média desses valores seja igual ao valor do PLDmax
estrutural, caso atinja-se valores iguais ao PLDmin em algumas horas do dia, deve-se continuar o
ajuste no restante dos PLDs horarios desse dia até que a meta (média dos 24 PLDs igual a0 PLDmax
estrutural) seja atingida.

128. Em relagdo ao acionamento do PLDmax estrutural considerando os quatro
submercados, é possivel a sua aplicagao de duas maneiras:
a) Opcao A: de forma simultanea em todos os submercados, a partir do acionamento
em um determinado submercado; e
b) Opgdo B: por submercado, de forma independente dos demais submercados.

129. Nesses casos, ha que se garantir a compatibilidade da redu¢do do PLDmax hordrio para
0 PLDmax estrutural (acionamento) com o sentido de transferéncia de energia entre submercados.
Explica-se. A transferéncia de energia deve ocorrer do submercado com menor PLD (submercado
exportador) para o submercado com maior PLD (submercado importador). Dessa forma, supondo
que o acionamento ocorra no submercado importador (o do PLD mais alto), havera
incompatibilidade caso, apds o acionamento para o PLDmax estrutural (seja via Alternativa A ou via
Alternativa B), o PLD hordrio resultante do mecanismo fique menor que o PLD horério do
submercado exportador.

130. Dado que a Alternativa A (média mdvel trimestral) altera significativamente o perfil
do PLD hordrio, tendo em vista a imposicao de um teto flat em todo o periodo de vigéncia do
acionamento, sugere-se a adocdao da Opcdo A, ou seja, quando acionado em um submercado, o
PLDmax estrutural seria concomitantemente aplicado nos demais.

131. J& em relacdo a Alternativa B (média diaria), é possivel adotar a Opcdo B
(acionamento do teto estrutural de forma independente entre os submercados) mantendo-se a
coeréncia entre o sentido da transferéncia de energia e a diferenca positiva entre o PLD hordrio do
submercado importador e o PLD horario do submercado exportador. Basta apenas que a regra faca
o devido ajuste no perfil do PLD horario. Sendo assim, nesse caso sugere-se que o acionamento do
PLDmax estrutural ocorra por submercado, de forma independente.

I11.6 Periodicidade de avaliagao da metodologia

132. Houve poucas contribuicdes objetivas sobre quando a ANEEL deve proceder para
reavaliar as metodologias para definicdo dos limites de preco no mercado de curto prazo. O motivo
principal é que muitas das contribuicdes, vide Figura 2, recomendaram que a ANEEL adiasse a
decisdo sobre a implementacdo de dois limites superiores de PLD para que pudesse fazer a
observacdo de ao menos um ano da aplicacdo do PLD hordrio na CCEE. A Figura 8 apresenta uma
sintese dessas contribuicdes.
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3 Abraceel,
Brookfield
e GNA 2 CPFLe ME EDP e
Neoenergia
Enel
Abraceel 1 Abragel I I 1
Aplicagdo da Nova metodologia IPCA para PLDmax Revisitar a Metodologia revista Revisitar a
metodologia todo com eficacia no estrutural e metodologia a anualmente, ao metodologia sempre
ano, sem IPCA iniciodo ano civil  compativel como pedido ouacada menos no seu inicio que existir mudanca
posterior a 12 meses custo da térmica quatro anos esrtutural no
da definigao para PLDmaxhorario mercado

Figura 8. Resumo das contribuicdes referentes a periodicidade de avaliacdo da metodologia.

133. As contribuicdes sobre este tema podem ser divididas em dois grupos. O primeiro
grupo de contribuicGes trata da forma de reajuste dos limites de preco. Sobre ele, a Abraceel,
Brookfield e GNA entendem que uma vez fixada a metodologia, ela deve ser aplicada todos os anos,
sem necessidade de reajuste por indice de atualizagdo monetaria. J4 a Abragel entende que o indice
de inflacdo deve ser utilizado para reajustar o PLDmax estrutural, porém, o PLDmax horario deve seguir
métrica prépria compativel com a atualiza¢do do CVU da usina térmica de referéncia.

134. O segundo grupo de contribui¢des trata do momento em que a metodologia de
calculo dos limites de preco deve ser revisitada. A Abraceel ndo informou o momento, mas avalia
gue qualquer nova metodologia a ser definida pela ANEEL deve ter uma caréncia para entrada em
vigor de ao menos 12 meses. A CPFL e o Ministério da Economia entendem que a metodologia deve
ser revista a cada quatro anos, ou a pedido dos agentes ou da propria ANEEL. A EDP e Neoenergia
avaliam que a metodologia deve ser revista anualmente, ao menos neste inicio de implementacao.
Por fim, a Enel entende que se deve revisitar a metodologia sempre que existir mudangas estruturais
nas regras de precificagdao e mercado.

135. Sobre este tdpico, visando uma maior estabilidade regulatdria, recomenda-se que
haja a revisdo dos limites (minimo e maximos) apenas em 2023 (para vigéncia a partir de 2024),
sendo que tais valores devem ser corrigidos pelo IPCA para aplicacdo nos anos de 2021, 2022 e 2023.

136. Ademais, em relacdo PLDmax estrutural, apds 2024, a sua revisdao pode passar a ser
feita a cada 5 anos, de modo a coincidir com o calendario de revisdo ordinaria das garantias fisicas
das hidroelétricas: a ultima revisdo ordinaria de garantia fisica foi publicada em 2017, para vigéncia
em 2018, de modo que se espera que a proxima revisdo seja publicada em 2022, para vigéncia em
2023 (5 anos apds 2019).
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111.7 Resumo da analise

137.

Considerando todo o exposto, abaixo apresenta-se um quadro resumo com as

propostas que foram para a abertura de Audiéncia Publica e aquelas que, conforme andlises
efetuadas, sdo encaminhadas para deliberacdo por parte da Diretoria da ANEEL.

Abertura da AP

Fechamento da AP

PLD

min

Hoje: mdaximo valor entre (TEOitipu; RAG)
- 42,35 R$/MWh.

Proposta: maximo valor entre (TEOitaipy;
TEO) - 35,97 R$/MWh.

Maximo valor entre (TEOiwip,; TEO) - 35,97
RS/MWh.
(vigéncia em 2019,
conforme REH 2.498,
de 18/12/18)

PLD horario
max

Proposta: CVU da UTE marginal (UTE
Xavantes): 1.669,93 RS/MWh.

Média (ponderada por poténcia) dos CVUs das
UTEs a diesel (tecnologia marginal): 1.141,85
RS/MWh.

(base: set/19)

PLD estrutural
max

Proposta 1: CVU mais elevado das UTEs
a gds com CCEAR (UTE Midrio Lago):
588,89 RS/MWh.

Proposta 2: Protecao a 95% dos eventos
do excedente do produtor (10.000 séries
extraidas do DECK de revisdo ordinaria
das GF das UHEs): 540,68 RS/MWh.

Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com
CCEAR (UTE Mério Lago): 588,89 R$/MWh; e

(ano de 2020)
Alternativa B: Protecdo a 95% dos eventos,
considerando o deck de revisdo ordindria de

garantia fisica das usinas hidrelétricas: 556,58
RS/MWh.

(base: set/19)

-PLD horario
max

-PLD estrutural
max

Convivéncia entre:

Proposta 1: Mecanismo de gatilho parao
acionamento do limite estrutural (720h
no ano civil).

Proposta 2: Convivéncia diaria entre os
limites (horario e estrutural), com ajuste
uniforme nas 24h ou nas horas de pico.

Alternativa A: Acionamento do limite estrutural
com base na média mdvel trimestral. Nesse caso,
sugere-se que o acionamento do PLDmax estrutural
em um  submercado também  aciona,
concomitantemente, o PLDmax estrutural nos
demais submercados; e

Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites
(horério e estrutural) com ajuste uniforme dos 24
PLDs horarios. Nesse caso, sugere-se que o
acionamento do PLDmax estrutural ocorra por
submercado, de forma independente.

Atualizagdo dos
limites maximos

Hoje: Avaliacdo ad hoc dos valores e
metodologias;

Proposta: Revisao a cada 4 anos, com
reajustes anuais pelo IPCA.

Avaliacdo dos impactos do preco sombra
decorrido, ao menos, o primeiro quadrimestre
do ano de 2020.

Revisdo em 2023, com reajustes anuais pelo IPCA
no periodo de 2020-2023.
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IV - DO FUNDAMENTO LEGAL

138. A presente analise encontra respaldo nos seguintes dispositivos normativos: (i) inciso
XIX do art. 32 da Lei n29.427, de 26 de dezembro de 1996; (ii) incisos IV e X do art. 42 do Anexo | do
Decreto n2 2.335, de 6 de outubro de 1997; (iii) art. 13 do Decreto n2 4.550, de 27 de dezembro de
2002; (iv) Decreto n2 72.707, de 28 de agosto de 1973; (v) §§ 22 e 32 do art. 57 do Decreto 5.163,
de 30 de julho de 2004; (vi) Resolucdo n2 682, de 23 de dezembro de 2003; (vii) Resolucdo Normativa
n2 392, de 15 de dezembro de 2009; (vii) Resolugdo Normativa n2 633, de 25 de novembro de 2014;
e (viii) Resolucdo Homologatéria n2 2.498, de 18 de dezembro de 2018.

V - DA CONCLUSAO

139. Apds analisadas as alternativas regulatoérias fruto das contribui¢cdes aportadas na AP
22/19, conclui-se pelo seguinte encaminhamento:

a) PLDmin: adotar, a partir de 2020, o maior valor entre o custo incremental de
produ¢do da UHE Itaipu (TEOiaipu) € 0 custo incremental de produgdo das outras usinas
hidrelétricas do sistema elétrico participantes do MRE (TEO).

b) PLDmax horario: adotar o célculo da média, ponderada por poténcia, dos CVUs
das UTEs a diesel disponivel no deck do PMO de setembro de 2019.

c) PLDmax estrutural: Duas alternativas sdo possiveis de escolha por parte da Diretoria
da ANEEL:
i. Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR (UTE Mario Lago);
e
ii. Alternativa B: Protecdo a 95% dos eventos, considerando o deck de revisdo
ordindria de garantia fisica das usinas hidrelétricas.

d) Mecanismo de convivéncia entre os dois limites maximos do PLD: Duas
alternativas sdo possiveis de escolha por parte da Diretoria da ANEEL:
i. Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base na média mdvel
trimestral; e
» Nesse caso, sugere-se que o acionamento do PLDmax estrutural em um
submercado também aciona, concomitantemente, 0 PLDmax
estrutural nos demais submercados.

ii. Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e estrutural) com
ajuste uniforme dos 24 PLDs horarios.
» Nesse caso, sugere-se que o acionamento do PLDmax estrutural ocorra
por submercado, de forma independente.
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e) Atualizagdo do limite minimo de PLD: sempre pelo maior valor entre a TEO e a
TEOitaipu.

f) Atualizacdo dos limites maximos de PLD: avaliacdo apds decorrido, ao menos, o
primeiro quadrimestre do ano de 2020, considerando os impactos observados sobre o mercado
e a sociedade em decorréncia de sua implementacdo; e revisdo em 2023, com reajustes anuais
pelo IPCA no periodo de 2020-2023.

VI - DA RECOMENDAGAO

140. Recomenda-se o envio desta Nota Técnica a Diretora Relatora do processo para
avaliacdo das conclusGes do processo de audiéncia publica e para subsidiar a decisdo a ser tomada
pela Diretoria Colegiada sobre os limites regulatérios de preco do mercado de curto prazo.

(Assinado digitalmente) (Assinado digitalmente)
FELIPE ALVES CALABRIA BENNY DA CRUZ MOURA
Superintendente Adjunto de Regulagao dos Especialista em Regulagao

Servicos de Geragao

(Assinado digitalmente) (Assinado digitalmente)
PEDRO ELIAS WEBER DE DEUS AMARAL BRUNO GOULART DE FREITAS MACHADO
Especialista em Regulagao Especialista em Regulagao

(Assinado digitalmente)

OTAVIO RODRIGUES VAZ LUISA SIMEI LOPES DOS SANTOS
Superintendente Adjunto de Regulagdo Econ6mica Estagidria
e Estudos do Mercado

PEDRO VITOR FERREIRA GONCALVES
Estagiario

De acordo:
(Assinado digitalmente)
JULIO CESAR REZENDE FERRAZ
Superintendente de Regulacdo Economica e Estudos do Mercado
(Assinado digitalmente)

CHRISTIANO VIEIRA DA SILVA
Superintendente de Regulacao dos Servigos de Geragdo

* A Nota Técnica é um documento emitido pelas Unidades Organizacionais e destina-se a subsidiar as decisdes da Agéncia.

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: S5EF1BEF1004F42BB.
CONSULTE EM http://sicnet2.aneel.gov.br/sicnetweb/v.aspx.




€

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Pag. 28 da Nota Técnica n° 100/2019-SRM-SRG/ANEEL, de 6/9/2019.

Anexo

Memoria de célculo do PLDmax horario (deck do PMO de setembro/2019)

coD NOME POT Cvu POT*CVU Média
(MW) (RS/MWh) | (MW.RS/MWh)| Ponderada

64 CANOAS 249 698.14 173837 R$1,141.85
318 FLORES LT1 40 932.08 37283

319 FLORES LT2 40 947.36 37894

109 ALTOS 13 1009.60 13125

111 ARACATI 11 1009.60 11106

113 BATURITE 11 1009.60 11106

117 | CAMPO MAIOR 13 1009.60 13125

119 CAUCAIA 15 1009.60 15144

121 CRATO 13 1009.60 13125

125 | ENGUIA PECEM 15 1009.60 15144

127 IGUATU 15 1009.60 15144

133 JUAZEIRO N 15 1009.60 15144

135 MARAMBAIA 13 1009.60 13125

138 NAZARIA 13 1009.60 13125

182 | PALMEIRAS GO 176 1065.38 187507

153 DAIA a4 1162.19 51136

155 GOIANIA II 140 1218.16 170542

161 POTIGUAR III 66 1362.95 89955

151 POTIGUAR 53 1362.96 72237

160 PAU FERRO | 94 1534.57 144250

159 | TERMOMANAUS 143 1534.57 219444

108 XAVANTES 54 1671.31 90251

235 | CAMACARI MII 0 1604.85 0

162 PECEM II 0 1621.50 0
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Pleiteia a manutengdo do atual critério de PLDmax para 2020, tendo em vista 3 X L.
a auséncia de ferramentas tanto para a demanda como a oferta reagir ao Ha duas alternativas possiveis:
. L. R P o g Manter atual . - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
1 sinal hordrio, e considerando que os atuais limites representam uma trava de R Aceita X -
i . . metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
seguranca conhecida de modo a assegurar a estabilidade e solvéncia do , R
Compativel com a Alternativa A
mercado.
Sugere a realizagdo de contabilizagdo "sombra" dos limites propostos Apuragdo sombra dos < R . L.
L. . ) . . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
2 (PLDmax horario e PLDmax estrutural), ou mesmo sem limites de piso e teto, | novos limites de PLD Aceita .
L . B estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
EDP para verificagdo dos impactos em todos os segmentos. durante um periodo

Entende que, a principio, a proposta de PLDmin apresentada na AP também L L L

X q P P . p P - P . A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
possui fundamento econémico, pela questdo do custo varidvel na Manter atual . . . ) )

3 A s . X . N3o aceita o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
modelagem. Contudo, pelo principio da previsibilidade na transi¢do para a metodologia de PLDmin X ) ) .

e L. L N incorpora custos fixos, além dos variaveis.
precificagdo horaria, sugere que o PLD piso siga o critério vigente.
Sugere que a metodologia para definigdo dos limites de PLD seja revista Visando promover maior estabilidade regulatdria, sugere-se a

4 anualmente, para que seja efetiva a calizagdo, por parte dos stakeholders, Revisdo dos limites Ndo aceita [realizagdo de um ARR em 2020 e revisdo dos limites em 2023, com
dos parametros referentes ao preco horario. reajustes pelo IPCA no periodo de 2020 - 2023.

Solicita a postergagdo do prazo para conclusdo da AP, em 30 dias, )
N Parcialmente . . .
5 Prorrogacgdo da AP aceita A AP foi prorrogada por mais 15 dias (de 18/07/19 a 02/08/19).
. e i
ABRAGET submentendo-a previamente o AIR ao processo de participagdo publica n _ —
uragdo sombra dos
. " s o P g. . . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
6 Solicita analise dos potenciais impactos aos geradores termelétricos. novos limites de PLD Aceita .
, estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
durante um periodo
Sugere a mantencdo do PLD teto de acordo com a regra atual, e adogdo do . w R . .
" o ww " .. . Manter atual R Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
7 PLDmax horario" e "PLDmax estrutural” um ano apds a implantagdo do R Aceita .
L. metodologia de PLDmax estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
preco horario no MCP.
Entende ser prudente a observancia de um periodo minimo para adaptagdo Apuragdo sombra dos -
P o P P ptac purag o X Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e

8 das estruturas e estratégias tanto por parte dos agentes como dos novos limites de PLD Aceita .

. , estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
consumidores. durante um periodo
Entende que a proposta de PLDmax estrutural definido com base no
percentil 95 do excedente do produtor, sob o ponto de vista Ha duas alternativas possiveis:

9 microeconémico, é adequada, pois a renda inframarginal apura se o pre¢o de| Concorda metodologia Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
curto prazo é suficiente para que os geradores cubram seus custos. do PLDmax estrutural - Alternativa B: Protec¢do a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Tecnicamente a proposta € aderente e tenta salvaguardar o mercado de Compativel com a Alternativa B
riscos sistémicos.

No entando, sugere que o valor do "PLDmax estrutural" permanega sendo i . L
) . . , Ha duas alternativas possiveis:
apurado com base na metodologia atual (maior CVU de térmica a gas natural . ) 3
10 contratada em CCEAR), de modo a tornar mais simples e reprodutivel a sua Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR; e
Brookfield ! P P metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.

definigdo. Ressaltam, no entanto, que ndo se opde ao uso da metodologia
apresentada.

Compativel com a Alternativa A
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Ha duas Alternativas possiveis:
Para aplicagdo e retirada do "PLDmax estrutural”, propde que seja Aprimoramento da - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
considerada uma média mével do PLD hordario com janela de 3 meses, . . média moével de 3 meses; e
11 R - L Proposta 2 com média Aceita R o L .
apurada permanentemente ao longo do tempo (i.e., ndo se reiniciando no i - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
inicio de cada ano civil) movel estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Compativel com a Alternativa A
Popde-se que a apuragdo do PLDmax (hordrio ou estrutural) seja realizada Visando promover maior estabilidade regulatdria, sugere-se a
12 Revisdo dos limites N3o aceita |realizagdo de um ARR em 2020 e revisdo dos limites em 2023, com
anualmente, utilizando os CVUs atualizados das termelétricas (sem IPCA) reajustes pelo IPCA no periodo de 2020 - 2023.
Sugere a manuteng¢do da metodologia vigente para estabelecimento do Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
13 PLDmin, para evitar a alteragdo de regras consolidadas para a precificagdo metodologia de PLDmin N3o aceita |0 mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela ha a
do PLD. incorporagdo de custos fixos, além dos variaveis.
Ha duas alternativas possiveis:
14 Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Diante do desconhecimento do comportamento do PLD hordrio, solicita que . .
. . . Compativel com a Alternativa A
a ANEEL mantenha a regra vigente para os PLDs piso e teto e que reavalie os
limites de PLD apds o primeiro ano de operagdo sombra com o modelo Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
15 validado pelos agentes ou, de maneira ainda mais assertiva, apds um ano da metodologia de PLDmin N&o aceita  |o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
entrada em vigor do prego horario, o que ocorrer primeiro incorpora custos fixos, além dos varidveis
Apuraga.o .sombra dos R Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
16 novos limites de PLD Aceita .
, estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
durante um periodo
Concorda com a
17 A ABRAGEL ndo se opde a existéncia de dois valores para o PLDmax. proposta de dois limites Aceita -
de PLDmax
Porém, acredita que calcular o PLDmax estrutural como 95% do Excedente
do Produtor apurado entre 2012 e 2018 é valida, mas ndo é o ideal porque Ha duas alternativas possiveis:
1 esse método é dificil reproducdo por parte dos agentes. Assim, recomenda Manter atual . - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR; e
ABRAGEL 8 que o PLD Estrutural continue sendo definido a partir do maior CVU de metodologia de PLDmax Aceita - Alternativa B: Proteg&o a 95% dos eventos de excedente do produtor.
térmica a gas natural com CCEAR, caso esse valor permanega préximo ao Compativel com a Alternativa A
apurado pelo método de calculo do excedente do produtor.
Ha duas Alternativas possiveis:
Para aplicagdo e retirada do "PLDmax estrutural”, propde que seja ) - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
considerada uma média movel do PLD horario com janela de 3 meses, Aprimoramento (,ja, i média movel de 3 meses; e
19 Proposta 2 com média Aceita

apurada permanentemente ao longo do tempo (i.e., ndo se reiniciando no
inicio de cada ano civil)

movel

- Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Compativel com a Alternativa A
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L Classificacdo da Analise ANEEL
Contribuicdes (12 e 22 fase da AP) . -
contribuigdo Aceita Justificativa
Visando a necessidade de promover maior estabilidade regulatdria, os
Concorda que o PLDmax estrutural seja atualizado anualmente pelo IPCA, parcial ¢ limites serdo ajustados pelo IPCA. Porém, apds andlise das
L . . . arcialmente L . L
20 mas entende que o PLDmax horario deve ser atualizado anualmente Revisdo dos limites aceita contribuigdes da AP, propde-se que o PLDmax hordrio seja calculado
considerando o valor da térmica mais cara disponivel. pela média ponderada do CVUs da "tecnologia marginal" (UTEs a dleo
diesel).
Sugere que seja mantida a regra atual de PLDmin (maior valor entre a TEO Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
21 Itaipu e a RAG), pois entende que "os geradores devem ter uma metodologia de PLDMin N3o aceita |o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela ha a
remuneragdo minima para cobrir custos como um todo". & incorporagdo de custos fixos, além dos varidveis.
Potencial 22 Recomenda suspender a AP e reabri-la apds a definigdo do momento de Postergacgdo de prazo ou| Parcialmente [Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
Comercializador entrada do PLD hordrio. nova Audiéncia Publica aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
Os limites de PLD devem ser definidos de modo a permitir que haja
Conselho Sugere que os limtes do PLD sejam alterados visando reduzir a enorme Alteragdo dos limites sinal econdmico capaz de fornecer maior eficiéncia ao mercado.
Consumidores 23 diferencga existente entre o minimo e o maximo, se utilizando de pardmetros visando reduzir a N3o aceita Demanda e oferta com habilidade de deslocamento de suas
CELPA medianos que resultem em valores menos impactantes, e que tenham como | diferenga entre PLDmin capacidades durante o dia tenderdo a exercer esta opgdo caso os
referéncia o menor custo para o Ambiente de Contratagdo Regulada - ACR. e PLDmax precos do mercado de curto prazo estejam muitos altos ou baixos,
visando reduzir custos e obter maiores receitas.
. . - De acordo com a Resolu¢do CNPE 07/2016, ndo cabe a ANEEL a
Entende que os custos das UHEs deveria estar internos aos modelos Internalizagdo de custos N . L . .
24 . Ndo aceita |revisdo dos parametros e das metodologias dos modelos
computacionais. das UHEs nos modelos .
computacionais.
Sugere a manutencdo da regra atual de PLDmin, pois entende que se faz L . .
& - ¢ L & . . P g A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
necessario que um limite inferior seja adotado para promover uma Manter atual . . K . . .
25 ~ o . . L. X X . Ndo aceita |0 mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela hd a
remuneragdo minima necessaria para cobrir os custos de operagdo incorridos| metodologia de PLDmin . . ) ) .
e incorporagdo de custos fixos, além dos variaveis.
pelos geradores, o que justifica o uso da RAG.
Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Inicialmente, sugere um ajuste no numero de horas para que seja acionado o . - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
ABRAGE . JU . . Aprimoramento da N . o i
26 gatilho, uma vez que um més tipico do ano equivale a 730 horas, ou seja, Proposta 2 N3o aceita |média mdvel de 3 meses; e
8760 horas dividido sobre 12. P - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Adicionalmente, sugere que a atuagdo do gatilho seja mais suave e possua
varios niveis de gradagio para termos uma queda menos radical e Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
. . - ~ - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
descontinuada (o que poderia ser uma das criticas da adogdo da Proposta 1 ) o |
i Aprimoramento da N . média movel de 3 meses; e
27 em detrimento da Proposta 2) como, por exemplo: N3o aceita R o L L.
) . Proposta 2 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (hordrio e
- apds 730h: PLDmax = 75% do PLDmax horario; . . .
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
- ap0ds 1460h: PLDmax = 50% do PLDmax horario; e
- ap0os 2190h: PLDmax = PLDmax estrutural
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Sugere que o valor do "PLDmax estrutural" permanega sendo apurado com
base na metodologia atual (maior CVU de térmica a gas natural contratada Ha duas alternativas possiveis:

78 em CCEAR), pois a metodologia com base no percentil 95% do Excedente do Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR; e
Produtor, considerando resultados extraidos do Newave, apresentam metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
premissas que sdo atualizadas, o que afeta os resultados e pode alterar o Compativel com a Alternativa A
valor do PLDmax estrutural de RS 540,68/MWh.

Ha duas Alternativas possiveis:
Para aplicagdo e retirada do "PLDmax estrutural”, propde que seja Aprimoramento da - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
considerada uma média mével do PLD horario com janela de 3 meses, P . . média moével de 3 meses; e

29 R - L Proposta 2 com média Aceita R o L .
apurada permanentemente ao longo do tempo (i.e., ndo se reiniciando no mével - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
inicio de cada ano civil) estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.

Compativel com a Alternativa A
Eletrobras
Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Entende também que seria adequado criar um mecanismo de . L - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
. . . Alternativa hibrida entre L |
amortecimento, com patamares que possibilitem a aplicagdo gradual de . . média moével de 3 meses; e

30 K , . , . L. L, a Proposta 2 e Proposta N3do aceita R o, L. L.
redutor aplicado ao PLD mdximo horario, até atingimento do PLD maximo 3 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural. estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.

Sugere que seja mantida a regra atual de PLDmin (maior valor entre a TEO

Itaipu e a RAG), pois entende que "é razodvel a utilizagdo de valores minimos A utilizaggo do valor da RAG como limitador do PLDmin n3o parece ser
o - ) o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela hd a

para o PLD que garantam uma remuneragdo minima necessdria para cobrir Manter atual - . ) ~ ) . o ;

31 tos d L. id | d " Regist tud metodologia de PLDMin N3o aceita [incorporagdo de custos fixos, além dos variaveis. Ademais, de acordo
os custos de operagdo incorridos pelos geradores". Registra, contudo, que ~ ~ . . s

) ] perag p g i g ) a g com a Resolu¢do CNPE 07/2016, ndo cabe a ANEEL a revisdo dos
seria apropriado que os custos das UHEs fossem internalizados nos modelos parametros e das metodologias dos modelos computacionais.
computacionais.

Entende que a proposta que permite a coexisténcia diaria entre dois limites

para o PLDmax, com a adog¢do de um PLDmax_estrutural (RS 540,68/MWh) e Ha duas Alternativas possiveis:

um PLDmax_horério (R$ 1669,93/MWh), é a mais adequada pois atende - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
32 premissas consideradas adequadas e traz sinalizagdo correta, incentivando os Concorda com a Aceita média moével de 3 meses; e

consumidores a participarem cada vez mais da operagdo. Entende também
ser mais razodvel a proposta de ajuste dos 24 PLDs hordrios até que a média
de seus valores seja igual ao PLDmax estrutural, caso a sua média em
determinado dia seja superior ao PLDmax estrutural.

Proposta 3

- Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Compativel com a Alternativa B
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
HEHAEE Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Faz também uma proposta hibrida, onde a curva sé seria ajustada pela CCEE ) L - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
. N Alternativa hibrida entre L )
caso o PLD fosse maior que PLD estrutural durante 720 horas ndo - . média movel de 3 meses; e
33 i L. . . a Proposta 2 e Proposta N3o aceita R e L L.
consecutivas, sendo que o PLDmax_horario sempre teria vigéncia a partir do 3 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
inicio de cada ano civil. estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Sugere que o PLDmin seja igual a zero, com todos os custos variaveis das - N .
X & q . . ) 1318 ~ X L De acordo com a Resolugdo CNPE 07/2016, ndo cabe a ANEEL a
hidroelétricas incluidos na formagdo do prego. Ademais, entende que o Internalizagdo de custos . . s . .
34 o i K N K N N3o aceita [revisdo dos parametros e das metodologias dos modelos
PLDmin "ndo tem, e jamais deve ter como fung¢do, garantir uma remuneragdo| das UHEs nos modelos . .
L - " computacionais.
minima aos agentes de geragdo".
Sugere que seja mantida a regra atual de PLDmin (maior valor entre a TEO e . L
,g q 4 - £8 ( N o A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
Itaipu e a RAG), pois entende que deve haver uma remuneragdo minima Manter atual . . . ) ) ,
35 . R .. . X . N3o aceita o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela ha a
necessaria para cobrir os custos de operagao incorridos pelos geradores, e metodologia de PLDmin X . ] ) .
. , | incorporacdo de custos fixos, além dos variaveis.
que a melhor referéncia no momento para o calculo desses custos é a RAG.
Concorda que proposta mais aderente seja a de nimero 2, que prevé, a
adogdo de um prego maximo horario com gatilho para um prego maximo ) ) ) .
¢ pres . . & P pree Foram consideradas como mais adequadas os seguintes Alternativas:
estrutural, mas sugere os seguintes aprimoramentos: . . .
. o - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
- ajuste no més tipico anual de 720 para 730 horas; . L )
X i L L , Aprimoramento da N . média movel de 3 meses; e
36 - mecanismo de amortecimento, com aplicagdo de uma média mdvel de 3 N&o aceita

meses (ndo havendo a necessidade da espera pelo inicio do novo ano civil),
ou com aplicagdo gradual de um redutor (apés 730h: PLDmax = 75% do
PLDmax horario; apds 1460h: PLDmax = 50% do PLDmax horario; e apos
2190h: PLDmax = PLDmax estrutural)

Proposta 2

- Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Foi disponibilizado para a AP os cddigos utilizados no célculo do valor
do PLDmax estrutural, o qual apenas: (1) extrai dados do ultimo deck,
(2) calcula as areas equivalentes ao excedente do produtor, para cada
Apesar de boa fundamentag&o técnica, a proposta da agéncia para um preco cenario do NEWAVE, e (3) e gera a curva de distribuigdo de
estrutural em substituicdo ao preco maximo hoje vigente ndo nos parece probabilidade, para identificar o percentil 95. Esse processo trata de
adequada uma vez que: (i) é de dificil reprodugdo; (ii) utiliza um deck antigo, Discorda metodologia do garantias fisicas definidas a partir dos dados disponiveis em agosto de
37 onde a maioria das variaveis estdo defasadas (custos das termelétricas, PLDmax estrutufal N3o aceita |2016, as quais foram publicadas em maio de 2017 (Portaria MME n?
FURNAS carga, limites de intercdmbio, obras em atraso/canceladas, além do préprio 178, de 03/05/17), e passaram a ter validade a partir de janeiro de
valor do Custo Marginal de Expansdo - CME); (iii) ndo alcanga os valores dos 2018. Trata-se, portanto, de um deck recente: tltimo deck disponivel e
recursos termelétricos mais caros disponiveis. proveniente do processo de revisdo ordindria das GFs das UHEs. Por
fim, ressalta-se que metodologia de definigdo do PLDmax deve tanto
proteger o mercado de situagdes financeiras gravosas como dar
incentivo adequado para a demanda e a oferta.
Recomenda que o PLD maximo estrutural seja calculado a partir da média
das térmicas mais caras disponiveis despachdveis (6leo) no SIN e que
P p ( 1 g . . A metodologia de definigdo do PLDmax deve tanto proteger o
constam dos decks de despacho operativo e de formagdo de pregos, que Discorda metodologia do . . X o . . .
38 L . L . Ndo aceita |mercado de situagdes financeiras gravosas como dar incentivo
representam, de fato, os Ultimos recursos disponiveis antes de se atingir o PLDmax estrutural
e , . . . . adequado para a demanda e a oferta.
custo de déficit, além da ldgica estar mais aderente ao conceito de limite
superior ou maximo. O atual valor é da ordem de 900 RS/MWh.
Entende que é indispensavel que passe a viger um prego maximo horario
dado pelo recurso mais caro antes do custo de déficit, ou seja da térmica o . L. L
. , Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
mais cara, que ho momento é a UTE Xavantes com CVU de RS Concorda com a . . L. . .
, N e . Parcialmente |propde-se que o PLDmax horario seja igual a média ponderada dos
39 1.669,93/MWh, mas também pontua que "num modelo de precificagdo metodologia do PLDmax R o . X 3 R .
. . , ) L. aceita CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a 6leo diesel), cujo
obtido mediante a saida de um modelo computacional que busca a horario )
L - . . , valor é 1.141,85 RS/MWh.
minimizagdo do custo de operagdo, a térmica mais cara modelada é na
verdade o custo de déficit que hoje vale RS 4.944,89/MWh".
Ainda que o CPAMP ndo aprove o inicio da vigéncia do prego horario para o
ano de 2020, sugere que a agéncia adote imediatamente as regras de limite N . A adocdo de dois limites maximos de PLD apenas pode ser
40 . gere q L. g . L . & Aumento do PLD teto N3o aceita |, ¢ ) - ) p P
superior de um preco maximo conjuntural (térmica mais cara) e um prego implementado apds a adogdo do PLD horario.
estrutural.
Sugere que seja mantida a atual metodologia para o estabelecimento do
PLDmin, calculado considerando o maior valor entre a RAG e a TEO de Itaipu. o . o
) ) . A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
X Entende que o PLDmin deve refletir uma remuneragdo adequada aos Manter atual N . K R . )
Norte Energia 41 N3o aceita |o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela ha a

empreendimentos de geragdo para cobertura de seus respectivos custos de
operagdo e manutengdo, estando atualmente estes custos representados na
RAG.

metodologia de PLDmin

incorporagdo de custos fixos, além dos varidveis.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Teto do PLD definido com base no CVU da ultima termelétrica disponivel no
SIN, hoje no valor de RS 1.669,93/MWh, ja a partir de 12 de janeiro de 2020, A metodologia de definigdo do PLDmax deve tanto proteger o

42 de forma independente da entrada do prego horério e sem a adogdo de um Aumento do PLD teto Ndo aceita |mercado de situagdes financeiras gravosas como dar incentivo
PLDmax_estrutural. Entende que a redugdo do teto, principalmente em adequado para a demanda e a oferta.
momentos de escassez, é contraria a légica econémica e prejudicial ao setor.

Com relagdo a proposta da Aneel do PLDmax_estrutural, caso adotado,
propomos que seja ampliado o teto do PLD ou minimamente mantida a
metodologia atual, que considera o maior CVU da UTE a gas natural Ha duas alternativas possiveis:

43 detentora de CCEAR. Na sua visdo, ndo ha elementos que justifiquem a Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
reducdo da sinalizagdo econdmica (PLDmax-estrutural igual a RS metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
540.68/MWh, em relacdo a metodologia atual onde o PLDmax seria de RS Compativel com a Alternativa A
588.89/MWh), principalmente no momento atual de aprimoramento dos
mecanismos de formagdo de pregos.

Alternativamente, considerando a proposta da Aneel de PLDmax_estrutural,
entendemos necessaria a consideragdo no seu calculo do Volume Minimo

m Operativo (VMOp) e demais funcionalidades previstas para entrar nos Discorda metodologia do Aceita Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
modelos de despacho e formagdo de prego em 12 de janeiro de 2020, PLDmax estrutural estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
fundamentais para o correto calculo do Excedente do Produtor na forma
sugerida pelo regulador.

Entende como uma das principais dificuldades da alternativa 2 (gatilho para

acionamento do PLDmax_estrutural em 720h) a limitagdo dos sinais de Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
precos horarios apds acionamento do gatilho, o que pode retirar o sinal - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
econOmico. Além disso, a Proposta 2 traz incerteza para o mercado em razdo . . média movel de 3 meses; e

45 ) o . ) - Discorda da Proposta 2 Aceita . A . -
da imprevisibilidade de acionamento do gatilho. Ndo parece que apenas 1 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
més de teto seja suficiente para provocar um risco estrutural de default no estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
mercado, com insolvéncia generalizada, razdo pela qual entendemos que a
alternativa carece de aprimoramentos.

ABRACEEL
No que tange a alternativa 3 (PLDmax_estrutural de RS 540,68/MWh
limitando a média diaria do PLDmax_horario de RS 1.669,93/MWh), essa é Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
revestida de maior complexidade e gera incerteza em relagdo ao sinal de - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma

6 preco horario dos dias subsequentes, o que também dificulta a contratagdo. Discorda da Proposta 3 Aceita média moével de 3 meses; e

Contudo, a alternativa 3 preserva o sinal de ponta do sistema mesmo com o
acionamento do gatilho do PLDmax_estrutural, em linha com a entrada do
preco horario, a reagdo da demanda e a entrada de novas tecnologias, o que
traz beneficios para o setor.

- Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
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Classificagdo da
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contribuigdo Aceita Justificativa
Apresentacdo de proposta hibrida entre as alternativas 2 e 3 do teto do PLD,
qual seja:
- 0 teto iniciaria com metodologia da alternativa 2, com o PLDmax_horério
com base no ultimo recurso disponivel. Uma vez acionado o gatilho para o Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
PLDmax_estrutural, ao invés de uma limitagdo linear, o teto do PLD migraria ) L - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
. g yiss . Alternativa hibrida entre L |
para a alternativa 3, onde a média didria do PLD estaria limitada ao N i média movel de 3 meses; e
47 N . a Proposta 2 e Proposta Nao aceita R oA L -
PLDmax_estrutural, com redug¢do proporcional de forma a preservar a 3 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
sinalizagdo horaria do PLD; estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
- Sobre o gatilho, propde a ampliagdo do seu periodo de
acionamento/desligamento para 1.460 horas, com base em um horizonte
mével de 12 meses. Alternativamente, poder-se-ia incorporar um gatilho
com base na média mével do PLD no horizonte de 6 meses.
. . Manter atual i
48 Apoio a proposta da Aneel para o piso do PLD. ) . Aceita -
metodologia de PLDmin
Reajustar anualmente os limites do PLD (teto, piso e PLDmax estrutural, caso
adotado) com base na aplicagdo das respectivas metodologias ja definidas, e ) ) - L.
. . . " Visando promover maior estabilidade regulatéria, sugere-se a
ndo pela variagdo do IPCA. Caso, futuramente, a ANEEL decida pela alteragdo - L N . L - .
49 . L Revisdo dos limites N3o aceita |realizagdo de um ARR em 2020 e revisdo dos limites em 2023, com
de qualquer metodologia, que a eficacia dos novos valores acontega apenas . ,
. L . L reajustes pelo IPCA no periodo de 2020 - 2023.
no inicio do ano civil posterior a 12 meses da data de publicagdo do Ato
Administrativo.
Concorda com a adogdo de dois tetos caso haja a implantagdo do PLD
. (. . . Concorda com a
horario: um PLD maximo conjuntural, elevado, mas por periodos curtos, e o .
50 L. . ) | proposta de dois limites Aceita -
um PLD maximo estrutural, de menor valor, a ser aplicado por periodos mais de PLDMax
longos em que se observe hidrologia adversa.
Concorda metodologia O PLDmax horario seréd dado pela média ponderada dos CVUs da
Concorda com o critério para o PLD maximo horario (CVU do ultimo recurso do PLDmax horario usinas de tecnologia marginal.
51 térmico disponivel), mas sugere que se utilize para o PLD maximo estrutural Aceita E para o PLDmax estrutural ha duas alternativas possiveis:

o critério atual, ou seja, o CVU mais elevado de termelétrica a gas
comprometida com CCEAR.

Discorda metodologia do
PLDmax estrutural

- Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR; e
- Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Compativel com a Alternativa A
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CPFL Energia

Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

contribuigdo

Analise ANEEL

Aceita

Justificativa

Considera o atual critério de PLDmax estrutural mais transparentes e com
atualizagdo ja regulamentada nos respectivos CCEARs. Embora a ldgica para a
determinagdo do PLD maximo estrutural proposta pela ANEEL seja plausivel,

Discorda metodologia do

Parcialmente

Para o PLDmax estrutural ha duas alternativas possiveis:

- Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e

- Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Compativel com a Alternativa A.

Esse processo trata de garantias fisicas definidas a partir dos dados

52 a base de dados utilizada remete ao inicio de 2017 e, portanto, esta muito R K L. . R .
K , . . . PLDmax estrutural aceita disponiveis em agosto de 2016, as quais foram publicadas em maio de
desatualizada. Além disso, as condigdes contempladas em um deck calibrado . K
, R o 2017 (Portaria MME n2 178, de 03/05/17), e passaram a ter validade a
para o calculo de garantia fisica sdo diversas de decks atuais utilizados no . L
K N L i R partir de janeiro de 2018. Trata-se, portanto, de um deck recente:
planejamento da operagdo energética, a partir dos quais se calcula o PLD. s . , . - L
ultimo deck disponivel e proveniente do processo de revisdo ordinaria
das GFs das UHEs.
. . . Ha duas alternativas possiveis:
Quanto convivéncia entre os dois tetos de PLD, se atendo apenas as K P . . . .
. . - Alternativa A: Alternativa de gatilho para o acionamento do limite
alternativas propostas pela ANEEL, concorda com a Proposta 3, qual seja: L X
L. . o L. L. Concorda com a . estrutural (média mével de 3 meses); e
53 PLD maximo estrutural coexistindo diariamente com um PLD maximo horario Aceita K o L L.
G it . . Proposta 3 - Alternativa B: Convivéncia diaria entre os limites (horario e
(PLD médio diario ficaria limitado ao PLD maximo estrutural), com ajuste . . .
) L. estrutural), com ajuste uniforme nas 24h do dia.
uniforme na curva dos 24 PLD horarios. ) X
Compativel com a Alternativa B
Afirma ser contréria a Proposta 2 (em que o PLD maximo assume o custo da Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
ultima termelétrica disponivel por um nimero especifico de horas ndo - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
consecutivas, 720 horas, e, apds este periodo, assume o valor do PLD . X média movel de 3 meses; e
54 o P P . N Discorda da Proposta 2 Aceita R e yee L ..
maximo estrutural) por que, nos processos de planejamento da contratagdo - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
e sazonalizagdo de contratos e da garantia fisica, este critério implicaria em estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
risco adicional a tomada de decisdo.
X . . . . Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Todavia, entende que uma alternativa mais apropriada para o gatilho entre o . ) .
- . - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
PLDmax horario e o PLDmax estrutural seria o PLD calculado semanalmente . o .
o Aprimoramento das N . média movel de 3 meses; e
55 pelo modelo Decomp. Neste caso, quando o PLD médio semanal calculado X N3o aceita . o L L.
, . L. L. propostas de gatilho - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
pelo Decomp é superior ao PLD mdaximo estrutural, este é acionado como . . .
. L. estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
limite para os PLDs horérios desta semana.
Propde que se mantenha o critério atual para a determinagdo do limite
minimo para o PLD (o maior valor entre a TEO Itaipu e a RAG de usinas . . L
) A s A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin n&o parece ser
cotistas), pois entende que deve prevalecer a visdo dos agentes de que o Manter atual . . ) ) ) )
56 Ndo aceita |0 mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque nela ha a

atual nivel da TEO n&o é apropriado, assim como ocorreu em 2014, quando,
na audiéncia publica que tratou da alteragdo dos limites de PLD (Audiéncia
Publica 54/2014), 67% avaliaram que era necessario elevar o PLD minimo.

metodologia de PLDmin

incorporacdo de custos fixos, além dos variaveis.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

contribuigdo

Analise ANEEL

Aceita

Justificativa

57

Entende que um desequilibrio na definicdo da metodologia dos limites para o
PLD associado a adogdo da precificagdo hordrio, causaria uma revisdo
mandatodria da definigdo da cobertura tarifaria de compra tarifaria e
encargos setoriais, que teriam um impacto no caixa das distribuidoras, além
impulsionar a revisdo das metodologias que regulamentam o acionamento e
adicional de bandeiras tarifarias.

Outros

Nao aceita

Todavia, sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax
horério e estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.

58

Considera relevante revisitar os critérios de defini¢do dos limites para o PLD
no minimo a cada quatro anos, ou ainda quando houver alteragdo relevante
no mecanismo de formagdo de pregos ou o regulador, os agentes do setor ou
a sociedade entenderem que ha motivo para tanto.

Revisdo dos limites

Aceita

Visando promover maior estabilidade regulatdria, sugere-se a
realizagdo de um ARR em 2020 e revisdo dos limites em 2023, com
reajustes pelo IPCA no periodo de 2020 - 2023.

59

Com relagdo a atualizagdo anual dos valores minimo e maximo do PLD,
discordamos da proposta de atualizagdo dos valores com base no IPCA, pois
a propria metodologia de defini¢do dos limites estd associada a varidveis
(TEO, RAG, CVU de usinas termelétricas) as quais ja tém atualizagdo
regulamentada.

Discorda da atualizagdo
pelo IPCA

Nao aceita

Visando promover maior estabilidade regulatdria, sugere-se que os
reajustes anuais ocorram pelo IPCA.

60

Sugere que a mudanga de metodologia ndo seja realizada neste momento,
devido a incerteza referente ao comportamento do PLD horario, e da
consequente falta de dados para analise. Considera importante, para garantir
0 éxito da alteragdo metodoldgica, que a definigdo da nova metodologia
ocorra apds periodo de contabilizagdo-sombra de 12 meses. Entdo contribui
no sentido de realizar uma manutengdo da atual metodologia do PLD
maximo até a obtenc¢do desses dados.

Apuragdo sombra dos
novos limites de PLD
durante um periodo

Parcialmente
Aceita

Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.

61

Depois de atendida as condigdes para implementagdo da nova metodologia
de determinacgdo dos limites do PLD, sugere uma metodologia hibrida onde o
PLD flutuaria livremente até o PLD maximo hordrio. O Acionamento de
gatilho aconte a partir de média mével de PLD, com periodo de 3 meses,
quando valor for superior ao PLD Estrutural. Enquanto gatilho estiver
acionado, hd a limitagdo do PLD médio diario ao PLD Estrutural, de forma a
manter inalterados os valores inferiores ao PLD Estrutural e reduzindo os
valores superiores aproximandos de maneira uniforme ao PLD Estrutural.
Sugeriu-se também um “Gatilho de saida” para retorno a condigdo sem
limite do PLD médio didrio, apurado também sobre a média mével do PLD
(sem limitagBes) durante trés meses, com valor correspondente a 95% do
Gatilho de Acionamento.

Alternativa hibrida entre
a Proposta 2 e Proposta
3

N3o aceita

Foram considerados como mais adequadas as seguintes Alternativas:
- Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
média movel de 3 meses; e

- Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
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Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
. Ha duas alternativas de acionamento do PLD max estrutural:
ENEL Propde que no caso de haver descc.)larne'nto de PLD entre submercados, o - Na alternativa A (Acionamento do limite estrutural com base na
62 PLD do submercado export.ad.or s~eJa limitado ao subm.ercado |m.portador, Outros N3o Aceita |média mével trimestral): quando acionado em um submercado, o
nas hor?? ?m que houver limitacdo do PLD por mecanismo de ajuste de PLDmax estrutural seria concomitantemente aplicado nos demais.
preco diario. - Na alternativa B (Convivéncia diaria entre os limite com ajuste
uniforme dos 24 PLDs horarios): o acionamento do PLDmax estrutural
ocorre por submercado, de forma independente.
N o . Ha duas alternativas possiveis:
Para o PLD Estrutural, prop&e a utilizagdo da atual metodologia de . . K K ,
. . X L , . Discorda da metodologia i - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR; e
63 definigdo do PLD Méaximo, qual seja o CVU da térmica a gds mais cara entre Aceita . -
N R o do PLDmax estrutural - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
aquelas com contrato no Ambiente de Comercializagdo Regulada ) R
Compativel com a Alternativa A
Para o célculo do PLD minimo, propde a manutengdo da atual A utilizacso do valor da RAG limitador do PLDIMIN N
metodologia, ou seja, 0 maximo entre RAG da UHEs cotistas e a TEO de Manter atual . . uti .|zagao 0 valor da como. imita or. 0 min nao parece ser
64 . L - . . . . N3o aceita o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
Itaipu. Prezando pela estabilidade regulatéria, garantindo minimamente a metodologia de PLDmin . ) , N
« . . incorpora custos fixos, além dos variaveis.
remunera¢do da RAG das usinas em regime de cotas.
Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
Concorda com a . ~ . o Ny
65 metodologia do PLDMax Parcialmente |propde-se que o PLDmax hordrio seja igual a média ponderada dos
Considera coerente a proposta de PLD méaximo igual ao CVU da usina térmica hirér‘o aceita CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a dleo diesel), cujo
: . o a i .
mais cara com contrato no Ambiente de Comercializagdo Regulado. valor é 1,141.85RS/MWh.
Sugere o ajuste dos parametros anualmente e defende a necessidade de
66 revisdo da metodologia em caso de mudangas estruturais no setor, como a Revisdo dos limites Aceita -
formagdo de prego por oferta, por exemplo.
Destaca que com o expressivo aumento do intervalo de variagdo do
67 PLD, e a possibilidade de haver cendrios de PLD com valor de mais de trés Outros Parcialmente |Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
- L. ~ u . R
vezes superior ao atual valor maximo do PLD, faz-se necessaria a adequagdo aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
das faixas de acionamento das bandeiras tarifdrias.
Entende adequado que decisbes regulatdrias considerem a crescente
importancia do ACL para a expansdo, ainda que atualmente inferior a do
ACR, e da sua relevancia como vetor principal nos cenarios mais otimistas e
68 progressistas de desenvolvimento e maturidade do mercado. O AR Aceita Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horério e

entendimento da ABIAPE é que a Analise de Impacto Regulatério (AIR) n@
4/2019 deveria ser complementada de forma a considerar as consequéncias
do desenho de novos limites de PLD sobre todos os agentes envolvidos,
especialmente os agentes do mercado livre.

estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
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Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
No entendimento da ABIAPE, o estabelecimento de um PLDmax horario de
1.669,93 R$S/MWh nas alternativas 2 e 3 é bastante alto e representa
preocupagdo porque:
- aproximadamente 70% da demanda (ACR), que hoje estd debaixo de uma
estrutura tariféria rigida, bem como parte da oferta (fontes intermitentes ou
inflexiveis), ndo respondem a oscilagdes do prego horério; L. L. L. L
APINE . ) . p. . ¢ preg . Buscando n3o vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
- essa rigidez (inelasticidade) de parcelas da demanda e oferta conjugada a . . N L. L L
. . Discorda da metodologia . propde-se que o PLDmax horario seja igual a média ponderada dos
69 um pregco teto elevado pode fazer com que o equilibrio de mercado seja L. Aceita .. . . , . )
. ) ) . ~ do PLDmax horario CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a 6leo diesel), cujo
ajustado preferencialmente via aumento de pregos e ndo via realocagdo de ,
. valor é 1,141.85RS/MWh.
quantidades;
- ainércia de parcela da oferta e demanda em responder a pregos
combinado a um elevado PLDmax pode fazer com que o equilibrio do MCP
seja atingido frequentemente em elevados patamares de PLDs
(especialmente na alternativa 2), aumentando o risco de insolvéncia do MCP
sem ganhos significativos de eficiéncia alocativa.
A metodologia de definigdo do PLDmax deve tanto proteger o
A ABIAPE solicita que seja adotado, ao menos neste primeiro momento, um g X - .g . P . g .
L T L. mercado de situagdes financeiras gravosas como dar incentivo
valor Unico de PLDmax significativamente menor que o PLDmax horario . .
) . ) Discorda da proposta de " . adequado para a demanda e a oferta. Propde-se que o PLDmax
70 sugerido pela Agéncia (1.669,93 R$/MWh), a exemplo da alternativa 1 o N3o aceita L o . L
- . dois limites de PLDmax hordrio seja igual a média ponderada dos CVUs das térmicas de
apresentada na AIR n2 4/2019. Como sugest&o, indicamos a ado¢do do . . ) . . ,
. tecnologia marginal (UTEs a dleo diesel), cujo valor é 1,141.85
PLDmax atual corrigido.
RS/MWh.
Entende que a proposta de utilizar o preco do CVU da UTE Xavantes (RS
1.669,93/MWh) para o limite maximo do PLD causa apreensio, pois:
- as imperfeigoes de mercado elencadas ainda ndo foram superadas; Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
71 - essa usina esta no mercado de energia ndo pelo seu efetivo CVU, mas por [Discorda da metodologia Aceita propde-se que o PLDmax horario seja igual a média ponderada dos
ter logrado éxito no certame do 12 Leildo de Energia Nova por seu indice do PLDmax horario CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a dleo diesel), cujo
Custo Beneficio (ICB) que, por sua vez, considerava as composi¢des valor é 1,141.85 RS/MWh.
estocasticas do Custo Variavel de Operagdo (COP) e do Custo Econémico de
Curto Prazo (CEC).
ABRADEE ) ~ - . ) . . N e
Assim, em relagdo ao limite maximo do PLD, sugere avaliar se as parcelas do Entende-se como mais apropriada a adogdo do PLDmax horario igual
72 ICB das UTE, sem a componente de custo fixo, seriam as mais adequadas Discorda da metodologia N30 aceita a média ponderada dos CVUs das térmicas a dleo diesel, cujo valor é

para estabelecer o respectivo limite, haja vista as imperfei¢cdes de mercado
ainda serem rigidas.

do PLDmax estrutural

1,141.85 RS/MWh. Dessa forma, tem-se o limite maximo do PLD
ancorado na "tecnologia marginal", e ndo na Unica térmica marginal.
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Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Os custos de melhorias representam invetimentos, sendo que o PLD,
Em relagdo ao limite minimo do PLD, entende que esse deve ser estabelecido Discorda da proposta de conceituramente, deve considerar apenas custos variaveis.
73 pelos custos operacionais e de melhorias das usinas cotistas, adicionados dos PLDrF;inp N3o aceita |Considerando que a RAG incorpora também custos fixos, além do
custos pelo uso dos recursos hidricos e royalties. variavel, foi sugerido inclusive ndo mais a sua utilizagdo na
metodologia de definigdo de limite minimo do PLD.
Concorda com a proposta da ANEEL de utilizar, a partir da implementagdo
L. ., A Concorda com a
dos pregos horérios (e desde ja no processo de calculo dos pregos-sombra), . .
74 ) L. L proposta de dois limites Aceita ,
de dois valores para o PLD maximo, sendo um deles o PLDmax horario e o de PLDmax
outro o PLDmax estrutural.
Concorda com a metodologia proposta para calcular o PLDmax estrutural,
que consiste na utilizagdo do percentil 95% da distribuigdo dos CMOs da , X Lo
simulagdo estatica para célculo da garantia fisica. No entanto, sugere Hd duas alternativas possiveis:
. ¢ ) p~ & N Lo g X Concorda metodologia . - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
75 verificar se a aplicagdo desta mesma metodologia nos ultimos anos teria Aceita . .
AR . do PLDmax estrutural - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
resultado em variagdes significativas no PLDmax estrutural. Em caso positivo, B R
. - X . - . , Compativel com a Alternativa B
avalia que a solugdo mais adequada seria utilizar uma média mével dos
valores obtidos nos ultimos anos.
No caso do PLDmax hordrio, entende que sua fungdo principal seria viabilizar
o acionamento espontaneo de geradores diesel emergenciais por parte de . . N L. . o
. P X g g X pore Discorda metodologia do . PropGe-se que o PLDmax hordrio seja igual a média ponderada dos
76 consumidores que disponham deste recurso, e por este motivo entendemos L. Aceita .. . i } R
) ., PLDmax horario CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a 6leo diesel).
que deveria ser calculado o custo variavel correspondente para este
equipamento.
Coloca que a utilizagdo do CVU da termelétrica mais cara atualmente em Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
77 operagdo no sistema como PLDmax hordrio, tal como proposto pela ANEEL, |Discorda metodologia do Aceita propde-se que o PLDmax horario seja igual a média ponderada dos
tem o inconveniente de apoiar-se em uma circunstancia conjuntural que estd PLDmax horario CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a dleo diesel), cujo
sujeita a modificar-se em qualquer momento. valor é 1,141.85 RS/MWh.
Neste sentido, entende que, em caso de impossibilidade de efetuar o célculo
do CVU correspondente ao equipamento a diesel disponivel para . L. L. L.
. . I o Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
consumidores, poderia ser utilizado provisoriamente como proxy o CVU da . . N L. o .
L. . ) L . Discorda metodologia do . . propde-se que o PLDmax horério seja igual a média ponderada dos
78 térmica mais cara atualmente existente, que utiliza éleo diesel como N3o aceita

combustivel. Ademais, recomendamos que esse valor seja acrescido de um
percentual fixo sobre o mesmo de
forma a buscar viabilizar a permanéncia desta usina no sistema

PLDmax horario

CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a 6leo diesel), cujo
valor é 1,141.85 R$/MWh.
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Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
PSR Concorda que o calculo do PLD horario seja feito na véspera de sua vigéncia,
porém, entendemos que é essencial evoluir o quanto antes em relagdo ao
paradigma atual no qual o MCP funciona com pregos calculados ex-ante e
volumes verificados ex-post, pois a variagdo horaria dos custos (e pregos) e . , .
i i e . . . A Dupla contabilizagdo e liquidagdo esta fora do objeto dessa
79 tornam cada vez mais evidentes os problemas e contradi¢des advindos deste Outros N3o aceita L
. . ) Audiéncia Publica.
procedimento, e mostram a necessidade de implementar-se a dupla
contabilizagdo e liquidagdo (ex-ante e ex-post), tal como preconizado ja na
Resolugdo ANEEL n2 290, de 3 de agosto de 2000, e que permitirdo a efetiva
otimizagdo da resposta dos agentes aos sinais de prego.
Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Concorda que sempre que o valor médio do PLD horario calculado para o dia - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
30 subsequente superar o PLDmax estrutural, entdo os valores horarios devem Concorda com a Aceita média movel de 3 meses; e
ser corrigidos de forma que seu valor médio ndo ultrapasse PLDmax Proposta 3 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural. estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Compativel com a Alternativa B
Concorda com a ANEEL que ndo é motivo para limite minimo a recuperagdo
81 ’ -quen P perac PLDmin Aceita -
dos custos fixos das hidrelétricas.
Sugere a consideracdo de valores de CVU para as usinas hidrelétricas, e de N N .
& . g. o P . . . De acordo com a Resolugdo CNPE 07/2016, ndo cabe a ANEEL a
penalidade por vertimento hidraulico e por vertimento da produgdo edlica e | Discorda da proposta de . . . . .
82 . R . . R N3o aceita revisdo dos parametros e das metodologias dos modelos
solar, o que dispensaria a necessidade de definir-se um valor para o PLD PLDmin .
L computacionais
minimo.
Caso exista alguma restrigdo técnica, de dados ou nos modelos
computacionais que impega a implementagdo imediata do CVU das
hidrelétricas e demais fontes como dado de entrada, sugerimos que sejam . x .
. - & d ! . De acordo com a Resolu¢do CNPE 07/2016, ndo cabe 8 ANEEL a
envidados esforgos para sua solugdo, ao mesmo tempo em que se use como | Discorda da proposta de . . e . )
83 . L ) . N3o aceita |revisdo dos parametros e das metodologias dos modelos
limite minimo o valor da TEO, sem levar em conta a TEOItaipu, dado que esta PLDmin . X
_ 5 . . . o . computacionais
ultima ndo é o custo marginal do sistema em situagGes de vertimento, e que
além disso tem perspectiva de sofrer alteragdes significativas em futuro
préximo, por ocasido da renegociagdo do Anexo C do Tratado de Itaipu
Entende que o aprimoramento da metodologia de definigdo dos limites
(s . Lo . . Concorda com a
maximo e minimo do PLD faz parte da diretriz de trabalhar para o maximo . .
84 proposta de dois limites Aceita -

acoplamento possivel entre o prego e as decisdes de operagdo, sendo
positiva a proposta de dois limites de PLD (teto e estrutural).

de PLDmax
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
. X X N X 3 Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Entende que a Alternativa A, disposta na minuta de Resolugdo Normativa, é a K . e
i ] X - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
mais adequada e simples de entendimento, embora careca de o ,
. . K i Concorda com a - . média movel de 3 meses; e
85 aprimoramentos para evitar desestimular o aproveitamento de curto prazo N3o aceita . .. . L.
. . . o, Proposta 2 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
UNICA da bioeletricidade (e de outras fontes de geragdo distribuida) e da pronta- . ) .
, ] estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
resposta do lado da demanda, em periodo de escassez de energia no SIN.
Para tanto, sugerimos que O PLDmax_hordrio tenha validade obedecendo a Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
aplicagdo gradual de um redutor ao PLDmax_horario, com mais escalas que a - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
86 proposta inicial da ANEEL. Como sugestdo, propde o seguinte: Aprimoramento da N30 aceita média moével de 3 meses; e
- apds 720h: PLDmax = 75% do PLDmax horario; Proposta 2 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
- ap0ds 1440h: PLDmax = 50% do PLDmax horario; e estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
- apods 2160h: PLDmax = PLDmax estrutural
Entende que a adogdo do prego hordrio aliado a uma eventual redefinigdo
. d ¢ P §~ . [ . ¢ . Parcialmente |[Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
87 dos limites de PLD com elevagdo do PLD méximo poderd agravar ainda mais Outros R .
. . . aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
os impactos financeiros gerados pelo GSF.
Ademais, ndo obstante as atuais distor¢des presentes no mercado, é
necessario de pelo menos um ano de contabilizagdo sombra com aplicagdo N
L ) . Apuragdo sombra dos - " . -
88 de proposta de novos limites de PLD, sem a influéncia do despacho semanal, novos limites de PLD Aceita Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
e com as devidas adequagées dos modelos computacionais para durante um periodo estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
u u i
Santo Antdnio operacionalizagdo do prego horario, para que assim os agentes possam P
Energia avaliar os potenciais impactos.
Ha duas alternativas possiveis:
Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
. T - . . metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Sendo assim, a contribuigdo da Santo Antonio Energia é pela manutengdo da B )
89 . L Compativel com a Alternativa A
atual metodologia de limites de PLD.
Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin nao parece ser
Ndo aceita |o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG

metodologia de PLDmin

incorpora custos fixos, além dos varidveis.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
A fonte hidrica é a principal oferta em escala para o atendimento do
consumo. N3o é possivel atender o consumo de eletricidade no Brasil
sem a produgdo de ao menos uma unidade de energia elétrica
proveniente das hidrelétricas. A fonte hidrica possui custo marginal de
. Lo L. . . L operagdo baixo, mas ndo zero. Dois motivos fazem com que o custo
Socilicita o limite do PLD minimo igual a zero, removendo o piso do PLD e Sugere PLDmin igual a N . K o ~ o ] K
90 ] o . N3o aceita |marginal da fonte hidrica ndo seja igual a zero: (i) o reconhecimento
desconsiderando a possibilidade de pregos negativos. zero .. X N
e < e pelo Regulador da existéncia de um custo marginal de operagao
associado a cada unidade de energia adicionada ao sistema; e (ii) a
necessidade de pagar Compensagdo pelo Uso dos Recursos Hidricos —
CFURH, definido na legislagdo, para cada unidade de energia elétrica
produzida
Solicita que haja uma andlise do impacto no ESS para a adog¢do de um PLD N L L.
(o d .J N ~ P p ¢ . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
91 maximo, considerando a alocagdo de custos relacionados ao despacho fora AIR Aceita o
. estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
da ordem de mérito.
A APINE avalia que a introdugdo de dois limites superiores para o PLD estd
. I . Concorda com a
alinhada na busca por este equilibrio entre a adequada sinalizagdo o .
91 . R : proposta de dois limites Aceita -
econdmica para os agentes de mercado e a protegdo financeira destes
de PLDmax
mesmos.
Ha duas alternativas possiveis:
No entando, tendo em vista que o processo de implantagdo do PLD em base Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
horéria por si s6 ja representa relevante mudanga, com impacto sobre toda a [ metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
92 cadeia do setor elétrico, propde seja mantida a metodologia atual e que tal Compativel com a Alternativa A
discussdo ocorra somente apds a existéncia de um histdrico consistente de A — bra d
uragdo sombra dos - " . -
PLD sombra. purag . . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
novos limites de PLD Aceita o
, estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
durante um periodo
Entende que a melhor proposta para definigdo do PLD minimo é manter a
metodologia atual, ou seja, o maior valor entre a RAG e a TEO Itaipu. Para Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin nao parece ser
93 fundamentar tal sugestdo, aponta para o caso de edlicas que geram em Ndo aceita |0 mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG

horarios onde o PLD é mais baixo, pondedo inclusive atingir o piso do PLD,
que na proposta da ANEEL é inferior ao valor atualmente vigente.

metodologia de PLDmin

incorpora custos fixos, além dos varidveis.
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APINE

Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

contribuigdo

Analise ANEEL

Aceita

Justificativa

94

Considera que o AIR ndo trouxe mensuragao quantitativa dos impactos das
alteracGes regulatdrias sobre os agentes do setor elétrico. Assim, solicita a
realizacdo de backtests no processo de Contabilizagdo Sombra a partir de
janeiro de 2019 considerando as alternativas de limites de PLD propostas
nesta Audiéncia para mensuragdo dos impactos. Em sua contribuig3o, lista
alguns itens que deveriam ser abordados na AIR:

- Encargos: As andlises referentes aos encargos apresentadas nas Notas
Técnicas da CPAMP para a Consulta Publica n2 71 foram realizadas
considerando o PLD teto vigente aplicado nos valores de PLD sombra. No
entanto, o estabelecimento de nova metodologia para definigdo dos limites

AIR

Parcialmente

Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horério e

do PLD pode alterar os resultados apresentados na CP n2 71/2019. aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
- Energia de Reserva: alteragdes nos limites de PLD pode ter impacto na
arrecadagdo da CONER uma vez que a energia de reserva é liquidada a PLD.
Além disso, é preciso avaliar o perfil de geragdo das usinas que
comercializaram energia de reserva em conjunto com o comportamento do
PLD horério.
- CEC dos leilGes de Energia Nova: a dificuldade para as previsdes de PLD dos
agentes para o médio e longo prazo seria enfrentada pela EPE para a
utilizagdo do limite de PLD para o célculo do CEC.
Entende que a periodicidade de revisdo dos valores limites de PLD (proposta Visando promover maior estabilidade regulatdria, sugere-se a revisdo
95 para ser a cada 4 anos) deva ser reduzido para periodicidade anual devido a Revisio dos limites Parcialmente |dos limites daqui a 4 anos, com reajustes anuais pelo IPCA. Além disso,
possibilidade de saida de operagdo comercial das UTEs a dleo diesel, além de aceita propde-se que o PLDmax horario seja calculado pela média ponderada
evitar variagGes bruscas na definicdo desses limites. do CVUs da "tecnologia marginal" (UTEs a 6leo diesel).
Entende que uma d~as pr|nC|pa.|s. questGes pelas quais se faz neclessarlo a A volatilidade do PLD esta relacionada as condi¢Ges do sistema
mudanca é a redugdo da volatilidade do PLD. No modelo atual é N . L o o -
96 Outros Ndo aceita [elétrico brasileiro, bem como sinaliza tanto o custo de operagdo

extremamente grande e fora de propdsito para uma commodity como é a
energia elétrica.

presente como futuro do sistema hidrotérmico.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Observa a oportunidade de melhorias em trés grandes areas para ganhos
estruturais com a mudanga do PLD minimo:
- Distribuidoras: Hoje a eventual sobre-contratagdo de energia elétrica pelas L. ; . .
o L o i s O PLD minimo somente é definido regulatoriamente pelo fato dos
ABRAPCH distribuidoras, quando o PLD minimo é baixo, cria-se uma dificuldade .. . R
L . modelos computacionais ndo incorporarem os custos incrementais de
significativa para o caixa das mesmas; . ) . o . .
. o N o, . N . produgdo das usinas hidrelétricas. Ademais, observando-se a teoria
97 - Mercado Livre: A possibilidade de ocorrer PLD tdo baixo é um atrativo ao Outros N3o aceita . N
. . ) o . econdmica, ofertas no mercado de curto prazo ndo contem custos
risco. Consumidores livres e/ou comercializadoras podem evitar de se . L. ] N
. fixos, apenas varidveis. Nessa esteira, modelos de despacho nao
contratar, para tentar comprar parte de sua energia no curto prazo; " . .
) T o L. L. contém, e ndo devem conter, custos fixos.
- Financiabilidade: Se o PLD minimo for préximo dos valores médios de
compra das distribuidoras, a expansdo da geragdo deixaria de ser tdo
dependente dos leildes federais.
Em razdo da importancia do PLD nas operagdes comerciais do setor elétrico,
sendo utilizado como referéncia para a precificagdo de diversas aplicagGes
atinentes a comercializagdo de energia, ressaltar que para a adogdo das . R L .
. . . . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
98 novas definigdes de limites, tanto para o PLDmin quanto para o PLDmax, AIR Aceita .
. . N . . estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
eventuais novos impactos precisardo ser analisados, especialmente sobre o
desdobramento no comportamento da formagao do prego, além dos efeitos
esperados sob o ponto de vista das Regras de Comercializagdo.
H4 duas alternativas possiveis:
Pelo acima exposto, a CCEE apresenta sua contribui¢do no sentido de se Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
CCEE manter as metodologias atuais para a defini¢do dos limites do PLDmin e metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
99 PLDmax, tendo em vista a necessidade de adequacgdo do Compativel com a Alternativa A
mercado de energia elétrica ao estabelecimento da precificagdo em base — — —
- A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
horaria Manter atual . ) ) . .
X . N3o aceita o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
metodologia de PLDmin X . | .
incorpora custos fixos, além dos variaveis.
Pelas consideragdes anteriormente apresentadas, a CCEE pondera por
preliminarmente manter a periodicidade ad hoc para a avaliagdo dos valores N
. . o Apuragdo sombra dos . - N o -
100 e das metodologias antes de se estabelecer, de partida, uma periodicidade novos limites de PLD Parcialmente |Sugere-se a apurag¢do "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
pré-definida para a revisdo dos limites do PLD. Pondera-se aguardar, pelo durante um periodo aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
menos, um ciclo anual da implantagdo do prego em base horaria para sua P
definigdo.
Caso n3o seja aprovada pela CPAMP a adoc3o de precos horarios para 2020 . N .
L. Ja ap P i . ¢ preg . P Manter atual Parcialmente |Durante o ano de 2020, sugere-se a apurag¢do "sombra" dos limites do
101 até julho de 2019, sugere que seja mantida a regulamentagdo vigente da REN

633 para os limites do PLD no préximo ano civil.

metodologia de PLDmax

aceita

PLDmax horario e estrutural e sua avaliagdo.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
- Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
E contraa adogdo da alternativa do PLDestrutural com avaliagdo didria . . média movel de 3 meses; e
102 Discorda da Proposta 3 Aceita R e e L.
(proposta 3 para o PLDmax). - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
ENEVA Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
- Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
103 Apoia a utilizagdo das 720 horas como gatilho, considerando o trade-off Aprimoramento da N30 aceita média moével de 3 meses; e
entre eficiéncia e prote¢do, mas propde aprimoramentos. Proposta 2 - Alternativa B: Convivéncia diaria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
L. . . " Concorda com a N L. . L
Entende que o PLDmax horario deve sempre refletir o maior CVU do dltimo . . . propde-se que o PLDmax horério seja igual a média ponderada dos
104 .. . , metodologia do PLDmax Nao aceita .. . . , . .
recurso térmico disponivel para o SIN. horario CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a éleo diesel), cujo
i
valor é 1,141.85 RS/MWh.
Concorda com a
105 Concorda com a proposta da ANEEL para o PLDmin. proposta de novo Aceita -
PLDmin
. . . . ) Contudo, sugere-se a apurag¢do "sombra" dos limites do PLDmax
106 Solicita que seja aberta uma segunda fase desta AP. Prorrogacgdo da AP N3o aceita . & purag L
hordrio e estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
Socilita que a Aneel proponha uma transigdo, apos a implantagdo do Prego
Horario, para os limites do PLD serem elevados gradualmente. Para . - L -
! p N g N . . Manter atual Parcialmente |Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
107 exemplificar, propde que a Aneel faga a manutengdo dos limites vigentes e a . . L
X N B . i . metodologia de PLDmax aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
reabertura da discussdo apds um ano de vigéncia efetiva do Prego Hordrio.
108 Entende que a definicdo de um Unico limite de PLD neste momento é mais Manter atual Parcialmente |[Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordério e
prudente (sem gatinho). metodologia de PLDmax aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
COPEL L. L. ; . A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin n&o parece ser
Entende que o limite minimo de prego é melhor representado pelo maior Manter atual . . . . .
109 Ndo aceita |0 mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG

valor entre a TEO Itaipu e a RAG das UHEs Cotistas.

metodologia de PLDmin

incorpora custos fixos, além dos variaveis.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

contribuigdo

Analise ANEEL

Aceita

Justificativa

Considera que as simulagdo realizadas no AIR estdo corretas

para a estimagdo de excedente do produtor em base mensal, entretanto, os
precos limitados serdo em base horaria e calculados através do trindmio
NEWAVE/DECOMP/DESSEM. Assim, ndo ha a possibilidade de se afirmar que

Discorda da metodologia

Parcialmente

Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e

ENGIE

110 os valores de Excedente do Produtor estimados condizem com o novo R o
. . . do PLDmax estrutural aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.

desenho de mercado. Ou seja, apesar de nortearem uma decisdo, a analise

ainda carece de maior aprofundamento para se averiguar o comportamento

das situagdes de estresse em granularidade horaria.

E favoravel ao estabelecimento deste mecanismo com dois tetos de PLD, 3 i L.

L. R . Ha duas alternativas possiveis para o PLDmax estrutural:
PLDmax horario e PLDmax estrutural, pois entende que tal medida Concorda com a K K ,
. , . . - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
111 aperfeigoara o mercado de curto prazo. No entanto, defende que o valor do | proposta de dois limites Aceita X .
. - ) . - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
PLDmax estrutural seja revisitado, pois carece de maiores estudos e de PLDmax
embasamento.
Concorda com a
112 E favoravel a adocdio da proposta para o PLDmin. proposta de novo Aceita -
PLDmin

Propde duas alternativas, sendo a primeira: intervengdo ex-ante intrinseca

ao modelo de formagdo de prego. A ideia é que sejam aplicadas limitagdes as

curvas de FCF (Fungdo de Custo Futuro) provenientes do Modelo de Longo

Prazo — NEWAVE, de forma que, os modelos seguintes ja sejam alimentados

com informagdes sobre o custo da energia nas quais o teto ja esteja aplicado, De acordo com a Resolugdo CNPE 07/2016, ndo cabe a ANEEL a
113 evitando que esta restrigdo seja propagada a valoragdo de poténcia e Outros N3o aceita |revisdo dos parametros e das metodologias dos modelos

flexibilidade. Para a empresa, faz sentido que este valor seja o CVU da
térmica eficiente mais cara do sistema, para a manutengdo da coeréncia
econdmica. Além disso destaca que a proposta se aplica somente aos decks
que formam o PLD e ndo aos utilizados no despacho hidrotérmico realizado
pelo Operador.

computacionais.
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
A segunda possui intervengdo ex-post extrinseca ao modelo de
formacao de preco. E uma solugdo alternativa, comporta pela combinagio
entre variantes das Alternativas 2 e 3. Aplica-se uma janela moével de 2160
horas (~3 meses) dentro da qual se verifica a média dos PLD horéarios
realizados (sem aplicagdo dos limites). Caso esta média se mostre acima do
valor definido como PLDmax estrutural, dispara-se o mecanismo de alivio. . . X .
, . o o K . ) . Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Apods o disparo, a média dos PLDs horarios do dia seguinte é verificada, se a . L . ) .
L . . Alternativa hibrida entre - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
média superar o PLDmax estrutural, realiza-se um ajuste nos valores " . L J
114 . L. Lo R o ; a Proposta 2 e Proposta N&o aceita |média movel de 3 meses; e
superiores a este limiar de forma que a média diaria seja corrigida até ; . . L.
o . L ) 3 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
coincidir com o PLDmax estrutural. Este ajuste é feito através de um fator i R .
o . . | estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
multiplicativo aplicado aos pregos das horas enquadradas no critério. Além
disso, propde que haja um gatilho de retorno quando a média mével tornar a
ser inferior ao PLDmax estrutural. Para evitar os efeitos indesejaveis de
eventual chaveamento entre os tetos entendemos ser necessario a inclusdo
de uma permanéncia minima de um més apds acionamento do gatilho ou do
gatilho de retorno.
o L. , A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin nao parece ser
Entende que a melhor proposta para definigdo do PLD minimo é manter a Manter atual . . ) ) .
115 A ) . ) ) ) Ndo aceita |0 mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
. metodologia atual, ou seja, o maior valor entre a RAG e a TEO Itaipu. metodologia de PLDmin X . , .
Neoenergia incorpora custos fixos, além dos variaveis.
116 Considera que o AIR ndo trouxe mensuragdo quantitativa dos impactos da AR Aceita Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
alteracdo. estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
12 Fase:
i . ; . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
117 Considera que a Aneel em nenhum momento se preocupa em avaliar qual é AIR Aceita .
L . o . . estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
o efeito final na tarifa dos 83,6 milhdes de consumidores cativos.
Tendo em vista todo o exposto no AIR n° 4/2019-SRM-SRG/ANEEL,
Recomenda que a Aneel fagca a mesma curva de menor custo global para as para a definigdo do PLD maximo entende-se como adequado uma das
118 tarifas finais dos consumidores para os anos subsequente e com base nela AIR Ndo aceita [duas alternativas elencadas a seguir:
estabeleca o limite superior do PLD. - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
- Alternativa B: Protec¢do a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Como exposto n°® AIR 4/19, na hipétese do PLD atingir o valor zero
Conselho (casos de vertimento) as usinas hidrelétricas que estiverem
) Entende que o limite inferior, levando-se em conta que eventuais sobras, ja . produzindo energia elétrica neste momento ndo terdo sequer seu
Consumidores . . . . . Sugere PLDmin igual a . . -
Energisa MS 119 estdo cobertas pela tarifa dos consumidores cativos, pode ser estabelecido N&do aceita |[custo de produgdo recuperado no mercado de curto prazo. Isto porque
zero

como zero.

elas possuem custos de produgdo maior que zero os quais, como
acima exposto, ndo estdo incorporados nos modelos computacionais
de otimizagdo utilizados para o calculo do PLD
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Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
22 Fase: R . N
Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
120 X . Nao aceita o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
metodologia de PLDmin . ) , o
incorpora custos fixos, além dos variaveis.
Entende que a melhor alternativa para o ano de 2020 é que se mantenham i . L.
. . N Para o PLDmax estrutural ha duas alternativas possiveis:
os atuais limites para o PLD max e PLD min, sem nenhuma alteragao. K X )
121 Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Compativel com a Alternativa A.
Para o PLDmax estrutural ha duas alternativas possiveis:
- Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
- Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Sugere que a metodologia de cdlculo dos limites do PLD, em discussdo nessa . , ¢ ) ’ P
R . Manter atual Parcialmente |Compativel com a Alternativa A.
122 AP, deve ser mantida conforme regra atual, sendo feita apenas a ) . , . e -
. . metodologia de PLDmax aceita J& para o PLDmin, a utilizagdo do valor da RAG como limitador do
" manutencdo de atualizagdo dos valores. - . .
ABEEGlica PLDmin ndo parece ser o mais adequado sob o ponto de vista
conceitual porque a RAG incorpora custos fixos, além dos varidveis.
A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece
Sugere que a manutengdo da metodologia de definicdo do PLD Minimo: Manter atual . . g . . P
123 . X i X . N3o aceita [ser o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
maximo entre RAG da UHEs cotistas e TEO de Itaipu metodologia de PLDmin X . ) .
incorpora custos fixos, além dos variaveis.
Sugere manter a atual metodologia (CVU da UTE Mario Lago) no ano de
g ) ) gia ( . go) Manter atual . Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horario e
124 2020, para que seja possivel fazer uma avaliagdo para 2021 com base no R Aceita .
. - . metodologia de PLDmax estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
primeiro ano de operagdo do prego horario.
Ha duas Alternativas possiveis:
- Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
125 Sugere adotar o PLD estrutural de RS 540,68/MWHh, coexistindo com a o PLD Concorda com a Aceita média movel de 3 meses; e
maximo compativel com a térmica mais cara (R$ 1.669,93/MWh). Proposta 3 - Alternativa B: Convivéncia diaria entre os limites (horario e
estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
Compativel com a Alternativa B
Foram consideradas como mais adequadas as seguintes Alternativas:
Celesc L. . - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
T Entende que deve-se adotar o PLD horéario de RS 1.669,93/MWh, com gatilho L j
Distribuigdo N . média movel de 3 meses; e
126 para um PLD estrutural de R$ 540,68/MWh, quando o GSF for menor que QOutros N3o aceita R o L L.
80% - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
' estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
. o . Concorda com a
Considera que o valor de PLD minimo com base na TEO de Itaipu e na TEO .
127 proposta de novo Aceita -

das outras UHEs é o método mais aderente a realidade de custos das usinas.

PLDmin
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
Visando promover maior estabilidade regulatdria, sugere-se a
N L. . o . L N . realizagdo de um ARR em 2020 e revisdo dos limites em 2023, com
128 Recomenda ndo definir a regra de revisdo periddica neste momento. Revisdo dos limites N3o aceita . i
reajustes pelo IPCA no periodo de 2020 - 2023.
L. Ha duas Alternativas possiveis:
Sugere a adogdo da alternativa 3 para o PLD maximo, na qual um PLD X . P L
C . . L. X - Alternativa A: Acionamento do limite estrutural com base em uma
maximo horario coexiste com um PLD maximo estrutural com gatilho caso a L j
o L. . . Concorda com a . média movel de 3 meses; e
129 média dos PLDs horérios do dia ultrapasse o PLD méaximo estrutural. Como Aceita . o L L.
. . . L. Proposta 3 - Alternativa B: Convivéncia didria entre os limites (horario e
forma de ajuste, sugere que o mesmo seja feito apenas nos pregos horarios . ) .
. estrutural) com ajuste uniforme nas 24h do dia.
mais elevados; ) )
Compativel com a Alternativa B
Ministério da
Economia . . . s
Sugere a adogdo da alternativa 2 para o PLD minimo, na qual utiliza-se o Concorda com a
130 maior valor entre o custo de produgdo da UHE Itaipu e das outras proposta de novo Aceita -
hidrelétricas do SIN. PLDmin
Concorda com a definigdo de regra para avaliagdo periddica da norma a cada
131 ¢ grap a0 p Revisdo dos limites Aceita -
quatro anos.
12 Fase:
. | ) Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax hordrio e
132 Entende que a Aneel em nenhum momento se preocupa em avaliar qual é o AIR Aceita .
L . I . . estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
efeito final na tarifa dos 83,6 milhdes de consumidores cativos.
Tendo em vista todo o exposto no AIR n2 4/2019-SRM-SRG/ANEEL,
Recomenda que a Aneel faga a mesma curva de menor custo global para as Discorda da metodologia para a definigdo do PLD maximo entende-se como adequado uma das
133 tarifas finais dos consumidores para os anos subsequente e com base nela do PLDmax estruturzi N3o aceita |duas alternativas elencadas a seguir:
estabeleca o limite superior do PLD. - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR; e
- Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
A fonte hidrica é a principal oferta em escala para o atendimento do
consumo. N3do é possivel atender o consumo de eletricidade no Brasil
sem a produgdo de ao menos uma unidade de energia elétrica
Conselho proveniente das hidrelétricas. A fonte hidrica possui custo marginal de
Consumidores Entende que o limite inferior, levando-se em conta que eventuais sobras ja Sugere PLDmin ieual a operagdo baixo, mas ndo zero. Dois motivos fazem com que o custo
Copel 134 estdo cobertas pela tarifa dos consumidores cativos, pode ser estabelecido & & N&o aceita [marginal da fonte hidrica ndo seja igual a zero: (i) o reconhecimento

como zero.

zero

pelo Regulador da existéncia de um custo marginal de operagdo
associado a cada unidade de energia adicionada ao sistema; e (ii) a
necessidade de pagar Compensagdo pelo Uso dos Recursos Hidricos —
CFURH, definido na legislagdo, para cada unidade de energia elétrica
produzida

22 Fase:

HA Aniac altarnativac naccivaic:
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Contribuigoes (12 e 22 fase da AP)

Classificagdo da

Analise ANEEL

contribuigdo Aceita Justificativa
T OUTS e TSP USSTVTTS
Manter atual Aceita - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gds com CCEAR; e
. ) metodologia de PLDmax - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Entende que a melhor alternativa para o ano de 2020 é que se mantenham , R
133 C X . Compativel com a Alternativa A
os atuais limites para o PLD max e PLD min, sem nenhuma alteragao.
Manter atual A utilizagdo do valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser
) ) Ndo aceita |o mais adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG
metodologia de PLDmin X ) , o
incorpora custos fixos, além dos varidveis.
GNA 134 Sugere a definigdo dos limites do PLD apds nova rodada de Audiéncia Outros Parcialmente |Contudo, sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax
Publica, a ser realizada durante o 12 ano de vigéncia do prego horario. aceita horério e estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
Propde que a ANEEL faga as simulagdes de impacto nas tarifas dos
135 consumidores cativos para cada alternativa apresentada no estudo de AR Parcialmente |Sugere-se a apuragdo "sombra" dos limites do PLDmax horério e
impacto regulatdrio, a partir dos histérico de variagdo do PLD dos ultimos aceita estrutural e sua avaliagdo ao longo de 2019 e 2020.
cinco anos.
Conselho Existe uma usina especifica, que também é sempre necessaria para
Consumidores atendimento do consumo, que possui custo marginal diferenciado.
Cemi Trata-se da UHE Itaipu. Por conta do Anexo 3 do Tratado de Itaipu, a
& 136 PLDminimo poderia ser a TEO, sem utilizar a TEOItaipu PLDmin Nao aceita R R P . A . ,_p
UHE Itaipu possui os seguintes custos adicionais: (i) royalties; (ii)
cessdo da energia ndo utilizada pelo Paraguai e cedida ao Brasil; e (iii)
administragdo. A soma desses custos é denominada de TEOltaipu
137 Concorda com a proposta da ANEEL de revisdo dos limites Revisdo dois limites Aceita -
Buscando ndo vincular o PLDmax horario em uma Unica térmica,
Concorda com indicagdo de outras entidades sobre a falta de dados . . N L. . o
) i L Discorda da metodologia . propde-se que o PLDmax horério seja igual a média ponderada dos
138 conclusivos para a adogdo de um limite tdo alto para o PLD quanto o da UTE L. Aceita .. . . , . .
; | do PLDmax horario CVUs das térmicas de tecnologia marginal (UTEs a éleo diesel), cujo
Xavantes com CVU mais elevado que é de RS 1.669,93 / MW. i
valor é 1,141.85 RS/MWh.
Quanto ao PLD maximo, duas alternativas foram consideradas como as
mais adequadas:
Instituto de - Alternativa A: CVU mais elevado da UTE a gas com CCEAR (mantendo
Engenharia do as regras atuais); e
Parana . , Manter atual . - Alternativa B: Protegdo a 95% dos eventos de excedente do produtor.
Entende que a melhor alternativa para o ano de 2020 é que se mantenham ) Parcialmente , R
139 metodologia de PLDmax Compativel com a Alternativa A

os atuais limites para o PLD max e PLD min, sem nenhuma alterago.

e PLDmin

aceita

Em relagdo ao PLD minimo, conforme exposto na AlIR, a utilizagdo do
valor da RAG como limitador do PLDmin ndo parece ser o mais
adequado sob o ponto de vista conceitual porque a RAG incorpora
custos fixos, além dos variaveis.
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AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

RESOLUGCAO NORMATIVA N2 , DE (DIA) DE (MES) DE (ANO)

Estabelece os critérios e procedimentos para o
calculo dos limites maximo e minimo do Preco de
Liquidacdo de Diferencas (PLD) e do valor da tarifa de
energia de otimizacdo referente a cessdo de energia
efetuada pelo comercializador de energia da Usina
Hidroelétrica Itaipu (TEOitaipu).

Voto

Anexo

O DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL, no uso de suas
atribuicdes regimentais, de acordo com a deliberacao da Diretoria, tendo em vista o disposto no inciso
XIX do art. 32 da Lei n29.427, de 26 de dezembro de 1996, incisos IV e X do art. 42 do Anexo | do Decreto
n? 2.335, de 6 de outubro de 1997, art. 13 do Decreto n? 4.550, de 27 de dezembro de 2002, Decreto n?
72.707, de 28 de agosto de 1973, §§ 22 e 32 do art. 57 do Decreto 5.163, de 30 de julho de 2004, e o que
consta do Processo n2 48500.004659/2014-34, resolve:

Art. 12 Estabelecer os critérios e os procedimentos para o calculo dos limites maximo e minimo
do Preco de Liquidacdo de Diferencas (PLD) e do valor da tarifa de energia de otimizacdo referente a
cessdo de energia efetuada pelo comercializador de energia da Usina Hidroelétrica Itaipu (TEOjtaipu)-

Art. 22 O PLD terd dois limites maximos, um hordrio (PLDmax horéric) € uUm estrutural
(PLDmax_estrutural)-

§ 12 O PLDmax horério tera vigéncia na mesma data de implementagao do PLD horario no
mercado de curto prazo e 0 PLDmax_estrutural tera vigéncia a partir de 12 de janeiro de 2020.

§ 22 O PLDmax_horario deve ser calculado com base na média ponderada, pela poténcia instalada,
dos Custos Varidveis Unitarios (CVUs) das usinas termelétricas a dleo diesel disponiveis no deck do
Programa Mensal da Operacdo (PMO) de setembro de 2019.

Alternativa A

§ 32 O PLDmax_estrutural deve ser calculado com base no CVU mais elevado da usina termelétrica
a gas natural em operacao, disponivel no deck do PMO de setembro de 2019, e contratada por meio de
Contrato de Comercializacdo de Energia no Ambiente Regulado.
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Alternativa B

§ 32 PLDmax_estrutural deve ser calculado com base na metodologia que confere nivel de protegao
ao risco de 95% dos eventos, levando em conta o excedente do produtor (renda inframarginal),
considerando o deck de revisdo ordindria de garantia fisica das usinas hidrelétricas, conforme o disposto
no Anexo desta Resolucdo.

§ 42 Os limites PLDmax_horarioc € PLDmax_estrutural definidos em 2019 vigorardo por quatro anos e,
nesse periodo, devem ser atualizados anualmente pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).

Alternativa A

Art. 32 Apds a vigéncia do PLDmax_horario, O PLDmax_estrutural S€rd acionado quando o valor da
média movel trimestral dos PLDs horarios superar o valor do PLDmax_estrutural-

§ 12 Uma vez acionado 0 PLDmax estrutural, €le sera aplicado simultaneamente em todos os
submercados e ficard vigente por, pelo menos, o equivalente a 14 (quatorze) dias.

§ 22 O PLDmax_horario Voltara a ser considerado como o limite maximo do PLD horario quando,
observado o prazo estabelecido no § 19, o valor da média mével trimestral do PLD hordrio for inferior ao
valor do PLDmax_estrutural-

Alternativa B

Art. 32 Apds a vigéncia do PLDmax_horério, Caso @ média didria dos PLDs horarios for superior ao
PLDmax_estrutural, @ Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica - CCEE deve ajustar a série de PLDs
hordrios até que a média de seus valores seja igual a0 PLDmax_estrutural-

§ 12 Respeitado o valor do PLDmin, 0 ajuste na curva didria de PLDs horarios deve ser realizado
de forma uniforme e proporcional.

§ 22 O ajuste de que trata o § 12 deve ser realizado para cada submercado, de forma
independente.

Art. 42 O valor minimo do PLD serd calculado anualmente pela ANEEL considerando o maior
valor entre:

| —a Tarifa de Energia de Otimizagdo da UHE Itaipu (TEOitaipu); €

Il — a Tarifa de Energia de Otimizagao (TEO) das outras usinas hidrelétricas do Sistema
Interligado Nacional.

Art. 52 No calculo do valor da TEOyaipu, deverdo ser consideradas as parcelas referentes ao
pagamento da cessdo da energia do Paraguai, aos royalties, e a administracao da usina pela Eletrobras.

§ 19 As estimativas dos custos de geracdo da usina de Itaipu para o ano seguinte serdo
fornecidas pela Itaipu Binacional.
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§ 22 Na determinacao da quantidade de energia cedida pelo Paraguai, deverd ser considerada
a metade da geracdo da usina prevista para o ano seguinte, subtraida da energia a ser suprida diretamente
a Administracion Nacional de Electricidad - ANDE; e

§ 32 A conversao do valor, em ddlares, da estimativa de custos de geragao da UHE Itaipu para
a moeda nacional deverd ser efetuada pela média geométrica diaria das Cotacdes de Fechamento Ptax
do dodlar americano, publicadas pelo Banco Central do Brasil, no periodo de 12 de dezembro do ano
anterior até 30 de novembro do ano do célculo.

Art. 62 No calculo do valor da TEO, deverao ser considerados os custos incrementais incorridos
na operacdo e na manutencdo das usinas hidrelétricas e o pagamento da compensacdo financeira pelo
uso dos recursos hidrico.

Art. 72 Ficam revogadas:

| - a Resolucdo n? 682, de 23 de dezembro de 2003;

Il - a Resolucdo Normativa n2 392, de 15 de dezembro de 2009;

Il - Resolucao Normativa n2 633, de 25 de novembro de 2014;

IV - Resolugdo Normativa n2 692, de 15 de dezembro de 2015.

Art. 82 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publica¢ao.

ANDRE PEPITONE DA NOBREGA
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ANEXO

Metodologia para o calculo do PLDmax_estrutural

1.1. O PLDmax_estrutural Visa prover prote¢ao ao mercado contra riscos sistémicos, preservar niveis de
eficiéncia alocativa e apresentar sinal econémico dentro de uma perspectiva estrutural.

1.2. O PLDmax estrutural Sera calculado pela ANEEL considerando o valor do Custo Marginal de
Operacdo (CMO) associado a uma protecdo de 95% dos eventos relacionados ao excedente do
produtor ou renda inframarginal.

1.3. O excedente do produtor (renda inframarginal) é o beneficio definido pela integral da diferenga
entre o preco de equilibrio e a curva de oferta do mercado.

1.4. Deve-se extrair, do modelo Newave, empregado tanto no problema de minimizacdo do custo
total de operacdo (custo presente e o custo futuro) como no problema de minimizagao do custo
total de expansdo (custo de investimento e o custo de operacdo), os pares de “quantidade e
preco” das usinas simuladas ao longo de todo o horizonte do estudo de otimizacdo (5 anos),
para cada um dos 2.000 (dois mil) cenarios de afluéncia gerados.

1.5. No célculo do PLDmax_estrutural, deve-se considerar o deck do Newave utilizado na ultima revisao
ordinaria de garantia fisica das usinas hidroelétricas despachadas centralizadamente, em
conformidade com a Portaria MME n2 178, de 3 de maio de 2017.

1.6. Para a construcdo das curvas de oferta e, posteriormente, para o cdlculo do excedente do
produtor (renda inframarginal), deve-se considerar:

1.6.1. A geracao das wusinas termelétricas, hidroelétricas e das ndo despachada
centralizadamente, bem como as inflexibilidades das usinas termelétricas;

1.6.2. A atualizacdo das variaveis econ0micas envolvidas no processo (CVU e CMO); e

1.6.3. Os valores devem ser convertidos para a base anual, de modo que o resultado reflita um
ciclo hidrolégico completo, o que implica dispor de 10.000 (dez mil) eventos para andlise
estatistica (2.000 cendrios em 5 anos de simulacdo).

1.7. Para a definicdo do PLDmax_estrutural, adota-se um nivel de protecao contra os 5% eventos mais
gravosos em termos de excedente do produtor (renda inframarginal), o que equivale ao
percentil 95 de sua curva de distribuicdo de probabilidades.



