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Brasilia, 02 de agosto de 2019.

Contribuicao da Abraceel a 22 etapa da

Audiéncia Publica n2 22/2019 - Limites do PLD

A Associacdo Brasileira dos Comercializadores de Energia (Abraceel) apresenta
contribuicdo a 22 etapa da Audiéncia Publica n? 22/2019 da Aneel, que visa obter
subsidios para o aprimoramento da metodologia de definicdo dos limites maximo e
minimo do PLD.

A Abraceel reforga seu posicionamento de que é necessario ampliar os sinais de
prec¢os, com aumento do teto e redugdo do piso do PLD, de forma a aproximar o preco
do custo real do sistema, em linha com a experiéncia internacional de mercados mais
maduros e com as discussdes da reforma do setor elétrico brasileiro.

Analisando as contribuicdes apresentadas pelos agentes na 12 fase, foi possivel
verificar que os posicionamentos foram muito influenciados pela conjuntura da
implementacdo ou ndo do preco hordrio no proximo ano. No entender da Abraceel,
porém, consideramos que a discussdo dos limites do PLD, apesar de ganhar motivacdo
adicional com a entrada do preco horario, ndo deve estar condicionada a essa, sendo
fundamental a sua revisao.

Com essa preocupacao, consideramos que a indefinicdo a respeito do preco
hordrio levou a maioria dos agentes a se posicionar a favor da manutencdo da
metodologia atual, tanto para o teto quanto para o piso do PLD, mesmo quando a
contribuicdo veio permeada por conceitos econdmicos que sustentam a argumentacao
a favor da ampliacdo dos sinais de precos.

Por isso, a Abraceel considera que a discussao sobre os limites do PLD é de fato
oportuna e pode ser conduzida de maneira independente, dado que ha necessidade
imediata de elevacdao dos sinais de precos para aumentar a eficiéncia econémica do
setor. Nesse sentido, reforcamos nossa proposta de que o PLD mdaximo seja unico, no
valor de R$ 1.669,93/MWh, com base no CVU da ultima termelétrica disponivel no SIN,
ja a partir de 12 de janeiro de 2020.


http://www.aneel.gov.br/audiencias-publicas?p_auth=9HCylRAo&p_p_id=audienciaspublicasvisualizacao_WAR_AudienciasConsultasPortletportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_audienciaspublicasvisualizacao_WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_audienciaId=2322&_audienciaspublicasvisualizacao_WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_javax.portlet.action=visualizarAudiencia
http://www.aneel.gov.br/audiencias-publicas?p_auth=9HCylRAo&p_p_id=audienciaspublicasvisualizacao_WAR_AudienciasConsultasPortletportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_audienciaspublicasvisualizacao_WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_audienciaId=2322&_audienciaspublicasvisualizacao_WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_javax.portlet.action=visualizarAudiencia
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Considerando as duas propostas apresentadas pela Aneel, foi possivel observar
que os agentes ficaram divididos entre a alternativa 2 (PLDmax_horério, com
mecanismo de gatilho para o PLDmax_estrutural) e a alternativa 3 (PLDmax_hordrio
com restricao para a média dos PLDs do dia, equivalente ao PLDmax_estrutural). Isso
porque ambas possuem dificuldades especificas, que podem limitar a sinalizagdo
econOmica.

Dessa forma, a Abraceel entende que ha uma solugdo intermediaria que permite
preservar os principais beneficios das duas alternativas sugeridas pelo regulador,
ampliando a sinalizagdo econdémica. Inclusive, entre as novas propostas sugeridas nas
contribuicGes, essa proposta hibrida, que se constitui numa conjuncdo das propostas 2
e 3, foi a mais recorrente. Assim, a Abraceel e varios agentes entendem que as
alternativas propostas ndo sao excludentes e podem ser complementares entre si.

Pela proposta hibrida, inicialmente o cenario seria o da alternativa 2, com o teto
definido pelo PLDmax_horario com base no ultimo recurso disponivel e um mecanismo
de gatilho. Uma vez acionado o gatilho para o PLDmax_estrutural, ao invés de uma
limitagdo linear, migrar-se-ia para a alternativa 3, onde a média dos PLDs do dia estaria
limitada ao PLDmax_estrutural, com reducado proporcional, de forma a preservar a
sinalizagdo hordria do PLD.

Essa proposta exige aprimoramento no mecanismo do gatilho proposto e no
calculo do PLDmax_estrutural. Sobre o gatilho, a Abraceel propde duas possibilidades:
(i) a ampliacdo na quantidade de horas em que o PLD supera o PLDmax estrutural para
1.460 horas, com base em um horizonte mével de 12 meses, ou (ii) um gatilho com base
na média movel do PLD no horizonte movel de 6 meses, com o acionamento se a média
superar o valor do PLDmax_estrutural.

No Relatério de Impacto Regulatdrio, a Aneel expde que em 2017 e 2018 o preco
da energia esteve no teto regulatdrio por dois meses, o que ndo causou grandes
impactos financeiros no sistema e no MCP. A prépria Aneel aponta que dois meses seria
a primeira sugestdo para um numero regulatdrio, mas considera que um més seria
melhor inicialmente, por ser o primeiro ano de vigéncia do preco hordrio. Porém, dada
as consideracOes da propria area técnica da Aneel, a Abraceel considera dois meses
como um horizonte temporal minimo para o gatilho, o que corresponde as 1.460 horas
na proposta (i).
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Sobre a possibilidade (i), varios agentes contribuiram no sentido de que a mera
contagem da quantidade de horas ndo avalia a profundidade das ultrapassagens, o que
ndo seria uma forma ideal de mensurar eventual situacao de escassez que justificasse o
acionamento do gatilho. Tanto que apenas outras duas contribui¢cées, além da Abraceel,
sugeriram ampliar o nimero de horas.

Ja a possibilidade (ii) teve mais adeptos, tendo a proposta de um gatilho com
base na média mével do PLD sido objeto de varias contribuigdes, algumas sugerindo um
horizonte de 3 e outras de 6 meses. Com base no que foi apresentado por outros
agentes, em uma situagao hipotética, a média movel de 3 meses seria equivalente a,
aproximadamente, um més de ultrapassagens. Em linha com o que foi colocado pela
Aneel no Relatdrio de Impacto Regulatdrio, consideramos entdo 6 meses, o equivalente
a dois meses de ultrapassagens, como o minimo necessdrio para o horizonte do gatilho

nesse caso.

A Abraceel considera, ainda, que a apuracdo do gatilho deve ocorrer para todo o
SIN, e ndo por submercado, com o gatilho de “retorno” utilizando a mesma métrica
estabelecida para o gatilho de acionamento, porém com a légica reversa. Assim, nao é
necessario estabelecer uma permanéncia minima para PLDmax_estrutural, tampouco
gue o retorno seja dado inicio do ano civil, o que poderia gerar um movimento brusco e

descontinuado.

Além dos aperfeicoamentos no gatilho, destacamos as consideracdes em relacao
ao calculo do PLDmax_estrutural, dada a sua baixa representatividade com relagdo ao
parque termelétrico instalado e a consequente criacdo de encargos para os
consumidores. Varios agentes reforcaram que a metodologia atual, ou seja, do maior
CVU de térmica a gds natural contratada em CCEAR, é de mais simples entendimento e
compativel com a métrica utilizada para a definicdo do PLDmax_horario.

Além disso, é importante reforcar que, na nossa visdo, ndo ha elementos que
justifiquem a redugdo da sinalizagdo econOmica, principalmente no momento atual de
aprimoramentos nos mecanismos de formagdo de precos e modernizacdao do setor.
Sugerimos, inclusive, que ao longo de sua implementacdo, os estudos sejam
continuados para aumento do PLDmax_estrutural.

Alternativamente, considerando o cdlculo do PLDmax_estrutural através do
percentil 95 do Excedente do Produtor proposto pela Aneel, reforcamos que deveriam
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ser considerados nesse calculo eventuais aprimoramentos previstos para entrar nos
modelos em 2020. Apds o questionamento ter sido levantado nas contribuicdes, ndo
ficou claro o porqué foi adotada a média dos 6 valores de CMO correspondentes, e ndo
o valor do CMO exato no percentil 95, e corroboramos com as sugestdes de que
deveriam ser feitos testes de robustez, dada a volatilidade dos resultados com
simula¢cdes de CMO.

Reforcamos nosso apoio a proposta da Aneel para o piso do PLD, qual seja, o
maior valor entre a TEO Itaipu e a TEO das demais usinas, de forma a remunerar os
custos variaveis de gera¢do das usinas hidrelétricas.

Por fim, é importante que uma vez definida as metodologias de calculo para o
piso e teto do PLD, essas sejam aplicadas anualmente, sem que os limites sejam
reajustados pelo IPCA, sob o risco de que os novos limites de pre¢o ndao estejam mais
aderentes aos critérios originais estabelecidos e, consequentemente, os referidos
limites ndo atinjam os objetivos pretendidos.

Atenciosamente,

Yasmin Martins Bernardo Sicsu
Assessora Técnica Consultor Técnico

Alexandre Lopes Frederico Rodrigues

Diretor Técnico Diretor de Relagdes Institucionais



