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Brasilia, 09 de agosto de 2021.

Contribuicdo da Abraceel a Consulta Publica 114/2021 do MME
Reducao Voluntaria de Demanda

Resumo

- Pouco explorados, mecanismos de flexibilidade da demanda sao fundamentais para o
setor, especialmente diante do cenario de severa escassez hidroenergética.

- Causa profunda estranheza que a proposta de mercado da Abraceel tenha sido
desconsiderada, sem sequer ter sido colocada em discussao publica pelo Governo.

- Causam ainda mais surpresa a falta de argumentos para sua ndo consideracdo, que
devem ser detalhados, sendo fundamental reavaliar a proposta da Abraceel em razado dos
seus beneficios.

- Sobre a proposta em discussdo, entendemos como importante avanco a consideracao
das ofertas de reducdo como recurso adicional para o SIN, sendo importante detalhar os
critérios para decisdao do despacho para fins de previsibilidade ao mercado.

- Também é fundamental avaliar um produto por disponibilidade, atrelado a receita fixa,
aspecto alinhado com a experiéncia internacional e avaliacao da prépria Aneel.

- Importante ponto, sugerimos volume minimo de 5 MWmédios para aumentar a eficacia
da proposta, bem como ampliagdo dos produtos, ndo apenas de 4 e 7 horas.

- A metodologia da linha base é ponto critico e deve ser discutida com os agentes.

- Consideramos desnecessaria a etapa de aceite das ofertas pelo CMSE, o que
desburocratiza e torna menos discriciondrio o processo.

- Sugerimos ampliar o prazo de D-1 na etapa de confirma¢do das ofertas e faltam
esclarecimentos sobre o produto D-0 e 0 mecanismo de compensacgao.

- Dado o carater tempordrio e emergencial da proposta, entendemos que nao é
condizente impedir que um ofertante reduza seu perfil de consumo em horas do dia nao
compreendidas na RVD.

- Por fim, reforcamos que sdo necessdrios aprimoramentos estruturais no programa da
Aneel, de forma a garantir maior contribuicdo da demanda no desenvolvimento
sustentavel do setor.
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A Associagdo Brasileira dos Comercializadores de Energia (Abraceel) apresenta
contribuicdo a Consulta Publica 114/2021 do Ministério de Minas e Energia sobre
proposta de portaria que contém diretrizes para a oferta de Reducdo Voluntaria de
Demanda de Energia Elétrica (RVD) para atendimento ao SIN.

Inicialmente, a Abraceel refor¢a a importancia da presente discussao para o
enfrentamento da atual conjuntura hidroenergética, especialmente por focar no lado
da demanda, até entdo inexplorado. InUmeras tém sido as propostas do Governo para
aumento da oferta de geracdo, importantes no cenario de crise vigente, mas diante do
agravamento de escassez energética, a demanda é que parece ter maior potencial de
contribuir com a estabilidade do sistema no curto prazo e deve estar no centro das
acoes.

Com essa convicgdo, pareceu-nos estranho que a proposta de mercado
apresentada pela Abraceel para enfrentamento da crise hidrica tenha sido
desconsiderada, sem sequer ter sido colocada em discussao publica pelo Governo. Uma
proposta que pode permitir relevante contribui¢ao para melhorar o balango de energia
e poténcia do sistema via mecanismo de mercado, sem 6nus direto a terceiros.

Surpresa maior ainda com a justificativa, que foge ao objetivo de se encontrar
mecanismos com efeito no curto prazo, que afirma que o tema sera debatido no ambito
do Comité de Implementacdo da Modernizacdo, "devido aos seus relevantes
rebatimentos nos diferentes segmentos do setor elétrico brasileiro". Nao nos parece
razodvel resposta tdao genérica diante da gravidade do momento atual, muito menos
considerando o potencial e beneficios que a medida pode trazer. E evidente que colocar
esse tema no ambito do Comité representa simplesmente ndo o implementar.

Assim, seria interessante conhecer as restricbes que o Ministério alega, e que
detalhe tecnicamente quais rebatimentos sdo esses, sem perder de vista que se trata de
uma proposta de carater transitério e escopo limitado e que ja existem condi¢des
objetivas para a completa abertura de mercado, conforme diversos estudos técnicos
produzidos e apresentados pela Abraceel.

Consideramos que o Ministério, ao ndo explorar a proposta de mercado, nem
mesmo colocando-a em discussdo publica, dispensa importante alternativa de solugao
para a crise hidrica que mitigaria riscos e custos. Por isso, solicitamos que a decisdo seja
reconsiderada, pois além de estabelecer um incentivo ndo monetdrio a resposta da
demanda, apresenta o beneficio de ndo exigir aporte de recurso externo ou rateio dos
custos com os demais agentes, sendo de facil implementacao.
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Com relagdo especificamente a proposta de RVD em discussdao, consideramos
que mecanismos de flexibilidade da demanda sdao fundamentais para a seguranga
operativa, amadurecimento do mercado e eficiéncia do setor, pois induzem os
consumidores a interagir com o despacho, otimizando a operacdo do sistema e
reduzindo a necessidade de investimentos em expansao.

Nesse aspecto, é importante que tais mecanismos sejam pensados de forma
estrutural, com olhar de longo prazo, de forma a garantir maior contribuicdo da
demanda no desenvolvimento sustentdvel do SEB. Para isso, inclusive, o ja existente
programa de Resposta da Demanda da Aneel serve como bom exemplo sobre aspectos
que podem ser aperfeicoados para evitar a baixa adesdo de consumidores.

Um importante avango da proposta em discussao no MME é a considera¢do das
ofertas como recurso adicional para atendimento ao SIN. O fato de o programa da Aneel
ser um recurso alternativo ao despacho fora da ordem de mérito limita em demasia a
reacao do lado do consumo, principalmente em momentos de severa escassez e ja
elevado custo de operacdo. No entanto, a proposta do MME ainda carece de maior
esclarecimento sobre quais serdao as condi¢des a serem consideradas pelo Operador
para decidir pela utilizagdo da resposta da demanda, de forma a trazer maior
previsibilidade aos participantes e a todo o mercado.

Outro ponto que deve ser avaliado é que o pagamento pela energia traz pouca
previsibilidade de receita para os consumidores, sendo um dos fatores que contribui
para a baixa efetividade do programa da Aneel. Assim, sugerimos para além da proposta
constante na minuta de portaria, que também possam ser ofertados produtos de
disponibilidade, em que o agente receberia uma receita fixa, o que certamente
contribuird para maior contribuicdo da demanda nesse dificil cenario de escassez
hidrica.

Vale ressaltar que a ado¢dao de um pagamento fixo por disponibilidade estd
alinhada a experiéncia internacional, principalmente em paises mais desenvolvidos com
maior sucesso na resposta da demanda, e também ja foi reconhecida pela area técnica
da Aneel como importante para garantir maior disponibilidade de recursos ao operador.

Com relacdo ao detalhamento das ofertas de RVD, consideramos que o volume
minimo de 30 MWmédios é um dos principais pontos de preocupacao, pois limita muito
o potencial de consumidores aptos a participar, diminuindo inclusive a possibilidade de
competicdo para melhores ofertas, indo no sentido contrario ao almejado pelo
mecanismo. Um volume inicial muito elevado, alias, dificulta a propria agregacao, pois
eleva o numero de consumidores necessarios para atingir tal montante em um
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momento em que ha baixa adesao de consumidores ao programa vigente, ampliando a
complexidade envolvida em coordenar varios perfis de consumo em uma Unica oferta.

Dessa forma, para que o mecanismo nao seja pouco efetivo, sugerimos que o
volume minimo seja reduzido, em linha com o patamar do programa de Resposta da
Demanda da Aneel, para 5 MWmédios. Nessa linha, também é importante ampliar o
numero de produtos, reduzindo sua duragao, ndo apenas limitando-os a duragdo horaria
de 4 e 7 horas.

Outro aspecto fundamental para a efetividade do mecanismo diz respeito a
determinacdo da linha base. A minuta de portaria sugere que a linha base tenha como
referéncia medicdes registradas na CCEE em dias das semanas iguais e anteriores a data
da RVD, em quantidades de dias precedentes ainda a ser definida. Aqui cabe ressaltar
que a maioria dos consumidores estdo em uma fase de recuperacdo econémica em
funcdo da pandemia do coronavirus. Por isso, um consumo precedente possivelmente
estard distorcido, o que também pode limitar, ou até mesmo impossibilitar, a
participacdo de consumidores que tém importante potencial de contribuicdo neste
momento.

Assim, sugerimos que a metodologia para a linha base a ser definida nas regras
e procedimentos provisdrios passe por consulta publica, ainda que breve. Dada a
dificuldade de se encontrar uma linha base que consiga abarcar todos os diferentes
perfis de consumo, poderia ser avaliada a possibilidade de o consumidor declarar sua
prépria linha base, em conjunto com a prépria oferta, dando os corretos incentivos para
a melhor declaracdo. Nessa direcdo, a linha base do agregador deve ser calculada de
forma agregada, considerando a soma das linhas bases dos consumidores
representados.

Também poderia ser avaliada a antecipac¢do da divulgacdo, no caso de a linha
base utilizar medig¢des registradas na CCEE, que estardo disponiveis apenas no final do
més subsequente ao do consumo. Como a linha base serve de referéncia para a oferta
de reducdo, é pertinente que o consumidor a conheca previamente. Outra questado seria
ndo considerar dias precedentes iguais, mas sim os dias Uteis imediatamente anteriores.
Levando em consideracdo os varios aspectos que envolvem a linha base e que se mal
calibrada pode simplesmente inviabilizar ofertas em funcdo da conjuntura, reforcamos
gue a metodologia passe por ampla discussdo e constru¢ao com os agentes.

Com relacdo a operacionalizacdo, para o consumidor que precisa analisar a
viabilidade da reducdo, preparar seu processo produtivo e passar pela decisdo da
administracdo, é importante maior previsibilidade e antecedéncia para a sua
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preparagao. Por exemplo, a minuta de portaria propde que o ONS defina no dia anterior
(D-1) as ofertas que serdo despachadas e em qual hordrio do dia seguinte.

Para muitos potenciais ofertantes, a antecedéncia de apenas um dia pode ser
muito curta a ponto de ndo viabilizar a oferta, considerando o custo de mobilizacdo do
processo produtivo, a antecedéncia em que as ofertas foram apresentadas e a maior
complexidade do processo de aceite. A situagao fica ainda mais complexa para o
agregador, que deve gerenciar diferentes consumidores. Assim, sugerimos que seja
avaliado maior prazo para essa sinalizacao.

Outra questdo diz respeito a etapa de aceite das ofertas pelo CMSE, o que
julgamos que envolve aspecto politico desnecessario e discricionario ao processo.
Entendemos que o ONS tem competéncia e expertise para deliberar sobre o aceite das
ofertas, o que desburocratiza o processo. Assim, sugerimos a elimina¢do da etapa de
aprovacdao pelo CMSE, ressalvando também a importancia de transparéncia na
divulgacdo das informacdes e aceite das ofertas por parte do Operador.

Toda a discussao busca ndo restringir o potencial de mecanismo tdo relevante,
eliminando limitagdes que ndo conversam com a dindmica do mercado. Assim, também
nao julgamos condizente o dispositivo que prevé que nas horas ndo compreendidas na
oferta da RVD, que o perfil de consumo ndo deva apresentar valores abaixo da margem
de tolerancia inferior da linha base.

Muitos consumidores ndo conseguiriam reduzir poucas horas do dia e
precisariam adequar o processo produtivo para uma redug¢do no dia inteiro. Além disso,
podem existir casos em que simplesmente ndo é razodvel a manutenc¢ao da operagao
em condi¢cbes “normais” por poucas horas, fora da RVD. Assim, considerando que se
trata de um programa emergencial, ndo vemos justificativa para limitar um ofertante
gue contribua para reduzir também outras horas do dia, o que pode ser importante para
aliviar o sistema.

Além disso, alguns pontos da minuta de portaria carecem de maiores
esclarecimentos, que podem ser detalhados nas regras e procedimentos provisérios,
tais como o produto D-0, para o qual ndo se sabe ao certo quando ocorreria a etapa de
confirmacdo, e os horarios permitidos para a eventual compensacdo da reducdo de
demanda, se devem ocorrer no mesmo dia ou em uma janela semanal.

Por fim, reforcamos que os aperfeicoamentos aqui discutidos deveriam ser
avaliados como melhorias também para o programa de resposta da demanda da Aneel
de maneira estrutural. Principalmente se o programa servir como referéncia para
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incentivar a redugao de consumo voluntaria dos consumidores cativos, de acordo com
a indicacdo do CMSE.

Atenciosamente,

Thais Nogueira Danyelle Bemfica
Estagiaria Assessora de Energia
Yasmin Martins Bernardo Sicsu
Assessora de Energia Diretor de Eletricidade e Gas

Frederico Rodrigues
Vice-Presidente de Energia



